IL CODICE PENALE 

TOSCANO 
ILLUSTRATO 
SULLA SCORTA 
DELLE FONTI... 




Digitized by Google 



Digilized by Google 



uiyiiizitìd by Google 



IL 

PESALE imm 



ILLUSTRATO 

SCILLA SCOSTA BULLI ^OS'SI 
AlL DIRITTO E DEIiliA GIIJRISPRIJDEIVZA 

(^T. 4« — 95) 




TIPOGRAJi'IA Clivo 

1855. 



La presente Opera i pasta sotto la tutela delle leggi vigenti sulU 
pnprielà ìeturarim . 



Digitized by Go' 



TlTeiiD ww. 



Oella conttuniazlene e del ientotlva 

del delitto . 



Art. 42. — U delitto è consumato , quando tutti 
gli elemeDti, che ne compongono Tessenza, si trovano rio- ^ 
niii nel fatto criminoso , di eoi si tratta . 



Ottervaxioni nM* arHeolo. 



h* articolo in esame contie- 
ne la giuridica definizione del 
delitto consumato . Questa de- 
finizione merita un accurato ed 
allento esame . 

Secondo il comune modo dì 
sentire e di giudicare, il delitto 
è consumato quando 1' agente 
ha esei^uito ciò che erasi pro- 
posto di fare , ed ha così otte- 
nuto il desiato scopo . Questa 
definizione è troppo generale, e 
presa nel suo tata senso, può 
condurre e errone^ conseguen- 
te . Jy uopo è quindi porla in 
amumia con i principj della 
scienza^ la quale assegnando « 
ciascun delitto i caratteri suoi 
proprj^ talvolta non tlen dietro 
allo scopo che si è proposto 11 



delinquente/ a lei hastando che 
sieno consumati certi determi- 
nati atti per riconoscere in es- 
si la essenza giuridica del de- 
litto stesso , poco 0 nulla cu- 
randosi se, al momento della 
perfezione degli alti medesimi, 
I' agente avesse ottenuto quello 
che desiderava. Da qui ne na- 
sce la necessità di distinguere 
fra i delitti nei quali , onde es- 
ser consumati , fa d' uopo che 
r agente abbia ottenuto quan- 
to bramava, dagli altri nei qua- 
li ciò non è necessario , consi- 
stendo la loro consumazione 
nell'essere 1' agente arrivato a 
tal punto, nel quale si ravvisa- 
no gli elementi che componga- 
no i* essenza del delitto stesso. 

Ora ai delitt\ i primi ram- 
mentati si conviene la defini- 
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liei delitto» debbono uiticaiiteA- 
te trarsi» o dalla aeiensa o daf* 
la legge^ piuttosto che dall'. ìih 
tento a cui 1* agente in da prin- 
cipio miraTa . Infatti il Codice 
nel Libro II delniaee talroìta 
alcuni delitti^ determinandone 
gli estremi giuridici ; in altri 
si riporta alla scienza occu- 
pandosi di minacciare la pena ad 
essi dovuta. Nei primi, onde co- 
noscere se il deiilto è consu- 



mato» A terrà diatro Atti dei^ 
iniioiie t mtfiì altri i Trlbonali 
ne attingeranno la essenza dal- 
le teorie del diritto comune. 

Sarebbe (pii importuno par- 
lare del dslitto ibt i pratici 
ctiiamano sui generis , che ba 
in se una natura giuridica sua 
propria ; ma siccome dovremo 
di esso occuparci al successivo 
art. À3t COSÌ crediamo più uti- 
le di trattarne allora . 
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6 CODICE PENALE — JRT. 43. 

Aet. 45. — Gli alti esecativi di no delitto doloso, 

che DOD giuDgOQo a consumarlo , sodo tentativi dì esso* 



Onesto brevissimo articolo 
merita per parte nostra un 
lungo commento, onde porre i 
nostri lettori in grado di cono- 
scerne la importanza nella dif- 
ficile materia alla quale si re- 
ferisce . INoi ci proponiamo a- 
dunque di svolgere qui le teo- 
rìe che riguardano il tentativo 
del delitto, con quella maggior 
chiarezza che ci sarà possibi- 
le. Per raggiungere questo seo- 
po crediamo opportuno di d^ 
partirci dai princip] delta scieii- 
sa e, questi posti., di scendere 
a parlare di ciò che in propo- 
nto dettavano le leggi Romane, 
le nostre consuetudini gludicia^ 
li , e di quello che i moderni 
Codici penali dispongono sul 
tentativo. 

Teorìe della scienza 
sul tentativo* 



' 11 dotto Alciato ha elegante- 
mente insegnato, « conatus in 
itinere, crimcn in meta est. » 
e Dante prima di lui ne ha da- 
ta la idea in quel verso 



Che (jucsto è in via, c if nello è 
già a riva . 

PI BG.4T. VAT. 5-4. 

Il chiarissimo Giuliuni ( /- 
stituzioni di diritto crimina-' 
le lib. I cap. 5 § l. ) ha sog- 
giunto, che tentare un delitto, 
non è un pensarlo semplice- 
mente^'e nemmeno un condurlo 
a fine; è un agire con ogni sfor- 
20 per eseguirlo : perciò V at- 
tentato è un atto esterno^ libe- 
ro , intermedio fra il delitto 
pensato e il delitto consuma- 
to. Infatti la parola tentare si- 
gnifica, che gli atti nei quali il 
tentativo consiste, sono un roes^ 
so diretto a conseguire il fine 
che si è proposto 1' agente , e 
quando questo per tali atti ha 
un tal fine ottenuto, gli atti 
stessi cessano di esser un ten- 
tativo , e divenj^ono un fatto 
consumato e completo. Or dun- 
que, quando si parla di tentati- 
vo di delitto, fa duopo necessa- 
riaiìienle ritenere il concetto, 
che r azione criminosa non è 
stata perfezionata, ma per qua- 
lunque siasi causa è rimasta 



Digitized by Google 



0 



CODICE màSM 

sospesa^ imperfetta , troncata. 

Ma quanto facile è il conce- 
pire quando il tentativo finisce 
per dar luof(o a! delitto consu- 
ltato y altrettanto è difficile il 
determinare, quando il tenta- 
tivo medesimo giuridicamen- 
te comincia, quando cioè, pen- 
sato e risoluto il delitto , 1* a- 
gente diviene responsabile di 
fronle alla legge penale, degli 
atti esterni esecutivi della sua 
▼oloBtà, ai quali ^ii si abban» 
dona. 

La ragione e la eaperìema 
ci inaeghano, che Taiioue cri- 
miooaa ai compone di quattro 
distinti atadj per i qnaK gra^ 
datamente passa . — sta- 
dio. — \t uomo nella propria 
mente delibera e risoÌTe . — 
8.* stadia — L' uomo, che ba 
deliberato e risoluto, si prepa- 
ra alla esecuzione, procuran- 
dosi i mezzi per agire. — 3.** 
stadio . — L* uomo già prepa- 
rato ha cominciata la esecu- 
zione, e in quella progredisce. 
— 4.° stadio. — L' uomo me- 
diante r ultimo atto compie e 
consuma 1' azione. — L' egre- 
gio ISicolini, nell'adrea sua o- 
peretta intitolata Dtl Unfatiw) 
del delitto a pag. 5C>, con ener- 
gico vocabolo chiama linea fw- 



- j»T. 43. f 

roòoKco il complessò di tutti 

gli indicati stadj, il cui punto 
di partenza o principio ,è il pen- 
siero, e il punto di arresto o il 
fine consiste nella piena esecu- 
zione, traendone la similitudi- 
ne da quella figura semicirco- 
lare che nelle scienze esatte 
ha nome parabola . 

Ora d' uopo non è che noi 
ripetiamo ciò che a sazietà ali- 
biamo detto sul primo stadio , 
( pag. 5 YoL i ) cioè soli' atto 
intemo , mentre se ad esso si 
ferma l' ucano, la leggp pena^ 
le che gli atti estemi soltanto 
contempla , non può^ del solo e 
nudo pensiero occuparsi» ed il 
conato soppone per necessità , 
che dal pensiero V uomo sia 
passato all' azimie . 

EarUaroo dunque del secoiK 
do stadio 

In questo 1' uomo dopo aver 
risoluto il delitto si dispone ad 
eseguirlo , passa cioè dal pen- 
siero ali* alto esterno, e si pre- 
para a dar cominciamento a 
queir azione criminosa che si 
era nella mente proposta ; si 
procura i mezzi onde eseguir- 
la ; raccoglie quanto stima ne- 
cessario a compierla ; prevede 
ciò che gli è duopo di fare on- 
de assicurarsi il lucro > il co- 
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modo , la rea sodisfa zione che 
vuol trarre dal delitto ; o per 
sottrarsi alla giustizia , o per 
togliere da se ogni argomen- 
to di reità » dà le Decessa- 
ne disposizioni ; o si dirige in- 
fine anche el luo^ ove ha de« 
sitato di commettere ìi de- 
litto. Tutti questi sono atti e- 
fitemi preparatori al delitto, 
mediante I quali 1' a^nte ai 
pone ìb via , onde eomlw»are 
qsell' aBone della, quale il de- 
litto essemialmeiite consìate ; 
ma r pnooe nella quale il de- 
litto eaaeniialraente consiate 
non è incominciata . Daremo 
qni alcuni esempj di atti pre- 
paratori con lo scopo di far 
conoscere la indole loro propria, 
ben distinta dall' altra che al 
terzo stadio iìj)iiarliene . Colui 
che ha risoluto di uccidere, si 
provvede di un pugnale , o a- 
vendolo, lo fa arruola re, onde 
serva più presto al suo pravo 
disegno ; oppure si procura un 
fucile , e lo carica di materia 
mortifera ; ovvero avendo ri- 
aoluto di commettere un furto, 
ai provvede di una falsa chia- 
ve e di iatrumenti atti a rom- 
pere ofpì riparo; costui si pre- 
para al delitto di omicidio o di 
furto , ma non comincia ad e- 



seguire V uno o V altro . Pro- 
cediamo avanti con il proposto 
esempio. L' uomo che ha riso- 
luto di uccidere si muove dal- 
la sua abitazione o dal iuo^ 
ove trovavasi , e va in cem 
delia designata vittima , seco 
portandorarme conlaqualede- 
ve commettere la atrage; l'uo- 
mo che ha riaoluto di rubare» 
provveduto dei propr] istm- 
menti, ai incammina verao il 
km^ ove trovanai le cose di 
cui vuole imposaeaaatal ; in 
questa direzione dell' uno e 
dell'altro, «nmiti di iAnuMB- 
ti capaci a commettere i delH- 
ti che abbiamo indicati^ non si 
ravvisa che una continuazione 
degli atti preparatori, ma non 
un principio di esecuzione del- 
le suddivisale azioni crimino- 
se . Continuiamo neir esempio 
proposto . L' uomo che vuole 
uccidere, ha preparalo le ar- 
mi , e preso seco anche i mez- 
zi onde incendiare la casa del- 
la vittima , e consumare così 
il cadavere ; 1' nomo che ai è 
proposto di rubare ai è già Iih 
teso con un ricettatore onde 
portargli le coae furate , porle 
in alcuro o venderle ; questi 
atti come i precedenti sono tut- 
ti una continuasione degli atti 



preparatorj al delitto , perchè 
con i medesimi non sì comin- 
cia, ma unicamente si prepara 
1' azione criminosa . 11 delit- 
to si comincia quando colui 
che ha risoluto V omicidio ha 
preso a far uso del pugnale o 
del fucile , o quando colui che 
voleva commettere il furto ha 
cominciato a servirsi della fal- 
M ehiaTe , o dell' istrumento 
atto a romper port«« finestra o 
qualunque altro serrarne» per- 
chè tati atti sono anlcamente , 
univocamente riferibili al de- 
litto, mentre ne imprendono la 
eeecmione^ per quindi emmi- 
merlo. 

Ora gli atti preparatorj so- 
pra mensioDati che non porta- 
no cominciamento di esecniio- 
ne dell'azione criminosa, per 
regola generale sono alTallo di- 
stinti e separali dal tentativo, 
e per opinione dei migliori 
scrittori di diritto sono affatto 
indifferenti alla legge penale , 
a meno che la medesima degli 
atti stessi non faccia uno spe- 
date delitto, un delitto nei 
mrii, represso con apposita pe- 
na, 0 a meno che la legge stee- 
aa in alcuni di essi, per aingih 
lare ed eoeeiìonale santione, 
non ne formi un tentatiTO lU 



9 

delitto . ' 

£ per qual ragione la legge 
penale ritiene gli atti prepara* 
torj di un delitto come atti in- 
differenti^ e così non punibili ? 
Questa ragione si trova facil- 
mente nella speciale natura ed 
essenza di tali atti : i:° perchè 
non somministrano sempre la 
possibiUtà di raYTiaate in essi 
in un modo certo e positivo la 
intenzione del delinquente : Si* 
perchè non somministrano im 
fondamento abbaatania solido 
per dimostrare la lora uniTOca 
a diretta relaxione al delitto: 
3.* perchè sono di per ae alee- 
ai incapaci di produrre donno 
akuno pubblico o private^ o di 
ledere i diritti altrui , come lo 
è il cominciamento della ese- 
cuzione : 4.** finalmente perchè 
quando pure mostrassero in- 
tuitivamente la prava inten- 
zione dell' agente, e la certez- 
za della loro univoca e diretta 
referibilità al delitto, un prin- 
cipio politico assai apprezzabi- 
le, vieta di impegnare lo scelle- 
rato a euoprire di un velo im- 
penetrabile i suoi atti prepara- 
tori al delitto, e di predpitan 
Tcperato di lui verso lo scopo, 
onde non efaiuderiH la via al 
penlhnento. — GMimdhe* 
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eit Rcherti Cmo di dir. 
pori 4 S 775 e $ef/g. — Bom 
Mhoit péna! Hv. 8 chiq». xxix. 

Dunque per le premesse, per 
teorta generate gli atti prepa- 
ratori al delitto non formano 

principio di esecuzione dell' a- 
zion criminosa, e non sono pe- 
rò imputabili . 

Prima di finire sù questo se- 
condo stadio dell' azion crimi- 
nosa, crediamo opportuno ri- 
portare alcuni vorsi del nostro 
immortale Dante {Vurg.XXF 
iO) dei quali naoUo acconcia- 
mente, e con la sua solita dot- 
trina, si eerye l'elogiato Nico- 
lini nella operetta citata^ per 
dìatÌDgiiere e separare netta- 
neiite il aecondo dal teno sta- 
dio; 

S quait U ekogmn che 1^ 
«al' aio 

Ftr voglia di volare, e iiofi 
si alfenla 

Di aMandonar Io nidò » e 
^ ia cala . 

Ora adottando questa vivace 
poetica immagine alla materia 
in discorso , Y esimio autore 
soggiunge, che se alcuno si at- 
teggia e «/a iuUc ali, e ancor 
non n ailenla è neli' appa- 



— jtMT. 45. 

recchio; 1* attentato Terilicaii* 
dosi di poi iininediatainente 
quando comincia un atto di e- 
secntione ; il primo atto per- 
chè poco discosto dal pensiero^ 
e molto dall'effetto, deve col 
pensiero confondersi ; il secon- 
do che, seguitando la similitu- 
dine , consiste nello abbando- 
nar lo tiitlo e slanciarsi sulle 
ali dà cominiMamento air azio- 
ne j ed in esso sta il tentativo. 

Eccoci dunque giunti al ter- 
zo stadio, nel quale unicamen- 
te si verifica il tentativo o il 
conato di delinquere . Questo 
stadio .contiene tutti gli alti che 
soDonecessarj al oomiDcìameiH 
lo> come alla prosecntione del . 
fatto criminoso, escluso l' ulti- 
mo, che perfesiona, consuma , 
termina il fatto medesimo, per- 
chè se questo tì si eompren- 
desse, non di tentativo si trat- 
terebbe, ma di delitto periìetto 
e consumato, ed allora dal ter- 
so stadio saremmo giunti al 
quarto . 

Ciò premesso , gli atti di e- 
secuzione nei quali il tentativo 
consiste, e diesi partono di là 
dove quelli preporotorii hanno 
cessalo, per dar cominciamen- 
to all'azione delittuosa, posso- 
no arrestarsi sui primo loro 
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Sorgere, come possono progre- 
dire dando vita ad atti della 
medesima ìndole e natura, i 
quali vanno a poco a poco av- 
vicinandosi alla mela , a quel- 
r atto Onale che porta la con- 
sumaziooe . Dalla madore o 
minor distanza che passa dai 
notati atti a quello Anale e de- 
cisivo, è nata la distinzione, che 
tatti i pratici hanno adottata 
fra il tentativo o conato proi- 
.nmo, ed il tentatifo o conato 
rcfiioto, diatinzione la quale 
non aolo sta a dimostrare quel 
più o quel meno che il delin» 
qnente ai è impegnato nella via 
del delitto , ma anche la mag- 
giore o minore civile responsa- 
bilità che egli contrae di fron- 
te alla legjie penale. 

Abbiamo fin qui accennato 
qual è la giuridica natura del 
tentativu. Ora, prima di pro- 
gredire nelle nostre disquisi- 
zioni, vogliamo in un modo più 
chiaro disegnarne gli essenzia- 
li g.uridici caratteri . Vuoisi 
adunque : 

if un cominciamento di 
esecuiione deli' atto o degli at-* 
ti che compongono il fatto ma- 
teriale s che r autore ai era 
proposto di commettere ; 

%f che i fatti al quali il 



cominciamento si riferisce, sie- 
no unicamente ed univocamen- 
te referibili all' azione crimi- 
nosa , cioè che sieno esclusivi 
di ogni dubbio, che a detta a- 
zione 0 a qualunque altra lecita 
0 indifferente appartengano ; 

5:** che il preenunciato co- 
minciamento abbia in se stesso 
capacità di esser so^eso, o in- 
terrotto onche per volontà del» 
r autore del tentativo; e 

che gli atti esecutivi 
costituenti il tentativo , sieno 
messo idoneo alla consumazio- 
ne del delitto, sicché, se non 
fossero stati interrotti, la con- 
sumszione stessa sarebbe itor 
mancabilmente avvenuta . 

Da tali precetti emergono le 
seguentÀ legali conseguenze. 

Che i nudi pensieri manife- 
stati per minaccia o jaltanza 
non sono tentativi di delitto , 
perchè mancano del carattere 
d'idoneità alla di lui consuma- 
zione, mentre chi tenta un de- 
litto tende a consumarlo , chi 
minaccia non intraprende nò 
eseguisce il deiittoj anzi tradi- 
sce per vana pompa e vantai 
aloue la intenzione di astener- 
sene T può per altro talvolta 
avvenire che la minaccia sia 
realmente mezzo onde com- 
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mettere delitto , e costituisca 
1* uso della violensa morale 
onde ottenere lo scopo che II 
delinquente si è proposto ; in 
tal caso costituisce tentativo , 
perdiè la minaccia si referisce 
ad un male non futuro ma pre- 
sente ed è diretta ad imporre 
alla volontà ed alla libertà del 
minacciato . Ma non di questa 
minaccia noi qui parliamo , 
sibbene della minaccia isolata , 
ristretta in se stessa; e può av- 
venire anche che la legge pe- 
nale di questa stessa minaccia 
isolata costituisca un delitto 
tui generis . {Vedi in proposi- 
to r art. 362 del Codice Pe- 
nale.) 

Che le azioni non univo- 
camente referihilì al delitto 
non ooslituiscdno tentativo. In- 
ÌM, se 11 fottoche a taluno si 
obietta come tentativo di delit- 
to^ potesse naturalmente refe- 
rtrsi ad un azione indiffnrenin 
0 innocente , e fosse aloMno 
dubbio se a questa o al delitto 
si dovesse referire , manche- 
rebbe uno degli estremi prin- 
cipali per caratterizzarlo co- 
nato, 0 diverrebbe cosi impu- 
nibile . 

Che l'atto intrapreso am- 
metta la necessità dell' inter- 



vento di altri atti successivi» 
sia per pro($rediro iiell*aiionej 
come per compirla^ talché que- 
sti ultimi possano essere per 
opera altrui interrotti o tron- 
cati per il successivo pentimen- 
to dell' agente . Figuriamoci II 
caso di eoltd eha vuole ucdde- 
re, mediante la esplosione di un 
archibuso carico^ ben si inten- 
de, a polvere pirica ed a piom- 
bo; che esplode il detto archi- 
buso a disianza da uccidere , 
ipa per quella esplosione la vit- 
tima designata non è rimasta 
uccisa . Quest' atto non costi- 
tuisce tentativo j perchè nulla 
a far rimaneva all' agente do- 
po di questOi che potesse da al- 
tri essere impedito^ o dal pen- 
timento dell* a|{ente interrotto. 
Tutto quanto doveva farsi per 
eseguire 11 delitto, per quel so- 
lo atto di esplosione è rimasto 
compito, e se la strage medita- 
ta e voluta non è seguita , e 
Mm ha oorenàto la prava ln- 
tenslone dello esplosore , non 
può razionalmente sostenersi 
aver egli lentalo un omicidio, 
* ma deve ritenersi invece, che 
l'evento lia l'atto mancare la 
cousunia/.jiine del delitto . Da 
tali principi sorjie la diflerenza 
che passala il conato^ e il de- 
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litio mancato^ di cui più a lun-^ 
go a suo luogo parleremo ; 

Che finalmente gli atti che 
non sono idonei alla consuma- 
zione del delitto non costitui- 
scono attentato ; 1' uomo che 
con la intenzione di uccidere 
esplode contro un altro uomo 
un archibuso carico di sempli- 
ce polvere , o anche carico a 
piombo micidiale a tal distan- 
za da non potergli nuocere, non 
sarà giammai debitore di ten- 
tativo di omicidio, mentre l'at- 
to da lui assunto non poteva 
giammai condurre a questo ef- 
fetto ; di tali atti fisicamente 
inidonei a recar danno^ la so- 
cietà nulla avendo a temere, 
può senza pericolo lasciargli 
impuniti^ a meno che costitui- 
scano in se medesimi, di fronte 
alla legge penale^ un delitto sui 
generis. Né giovi 1' osservare 
esser necessario che la inido- 
neità dell'alto debba esser pre- 
conosciuta dall'agente per esi- 
merlo da ogni imputazione , 
mentre, ammesso anche che 
questo abbia creduto ferma- 
mente che r archibuso fosse 
carico , che la distanza da cui 
lo ha esploso fosse sufficiente 
ad uccidere, con ciò non si cam- 
bia la natura dell' azione , c il 



volerlo punire per il solo re- 
flesso della pravità dell'etto, o 
per r altro del timore che l'a- 
gente rìnnuoverà i suoi sforzi 
per la esecuzione dell' azione 
criminosa , equivarrebbe, o a 
punire la semplice intenzione, 
0 a punire per l'azione futura, 
non per la passata . ^'è danno 
alcuno per la società può es- 
servi, non essendo presumibile 
che i malvagii abbiano incenti- 
vo di adoprare mezzi inidonei 
per rimanere impuniti. Lo stes- 
so deve dirsi, tutte le volte che 
l' agente non ha potuto compi- 
re r azione, non perchè circo- 
stanze fortuite indipendenti 
dalla di lui volontà ne lo ab- 
biano impedito , ma perchè e- 
sisteva un ostacolo insormon- 
tabile a che l'azione criminosa 
sì eseguisse, come si verifiche- 
rebbe nel ladro, che per abbat- 
tere una forte serratura, o per 
aprirla con falsa chiave, ado- 
prato avesse istrumenti non a- 
dalti, e che dopo molte e molte 
pazienti prove non avrebbe po- 
tuto giammai raggiungere il 
pravo suo inlento ; o quando 
convinto che la cosa da lui ap- 
petita si trovasse in un deter- 
minata luogo , non vi fosse , e 
cosi mancasse il subictto su. 



44 CODICE railAtB — JMT^ 43. 



cui eseguire il furto . E le ra- 
gioni a cui le regole già pre- 
messe si appoggiano, oltre quel- 
te poUtiche già addotte , sono a 
parer nostro evidentissime . 
Come mai aensa renundare 
al senso comune potrà dirà , 
che r agente nei casi sopra di- 
•corsi avesse commesso nn 
tentativo di omicidio e di Atr- 
to, se il furto e 1* omicidio non 
potevano giammai avvenire^ sia 
per la incapacità dei meni che 
sono stati adopr»ti« sia perchè 
DCD poteva ottenersi lo scopo 
che l' agente si proponeva ? il 
tentativd non è forse nn azione 
delittuosa in via ? Ma se la via 
si è sbagliata , se per quanto 
cammino si facesse in essa non 
poteva giungersi mai alla me- 
ta, come potrà dirsi e ritener- 
si, che la via percorsa fosse co- 
minciamento e progresso, onde 
giungere a quello scopo che 
non poteva raggiungersi? (f'e» 
di Rossi op, ciL iio. 2 chap, 

XXIX ) 

Concindendo sù questa inte- 
ressante questione , nel risola 
ver la quale si vedono sovente 
i Tribunali cadere in errore , 
onde ritenere in nna azione 
criminosa incominciata e non 
compita » il concorso degli e« 



stremi capaci a costituire il 
tentativo , fa d' uopo provare 
che nell'agente trovavasi oltre 
la volontil di commettere il de- 
litto, anche la potestà di ese- 
guirlo , e mancando quest' ul- 
tima , gli atti esecutivi adope- 
rati, riescono inani e cosi non 
imputabili . 

Ora che abbiamo referite le 
teorie dalla scensa penale pre- 
scritte, onde determinare i giu- 
ridici caratteri del tentativo , 
passiamo ali* esame della im- 
portante questione, che consiste 
nel sapere se le snddivisate teo- 
rie sono applicabili a tutti i de- 
litti, tanto informati da dolo di 
proposito, che da dolo d'impe- 
lo 0 da colpa , quanto che sie- 
no d' indole grave o gravissi- 
ma , quanto che siano di lieve 
importanza . / 

Sulla prima parte della que- 
stione, gli scrittori di scienza 
penale sono di discorde parere, 
rapporto ai delitti influenzati 
da dolo di proposito, o da dolo 
d' impeto; sono unanimi quan- 
to a^i altri prodotti per colpa. 
In rapporto ai primi coloro die 
sostengono doversi ammettere 
il tentativo soltanto là dove è 
intervenuta premeditasioDe o 
dolo di nequixia , osservano 
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che «io questi può il princi- 
pio politieo dì impaUbilìtà del 
Gomiodamento della esecmio- 
ne ricorrere, perchè la mente 
dell' agente^ forte della prece- 
dente praTa resolnaone , ha 
tempo e spasb sufficiente per 
reiettere alle eoD8e§nenEe eni 
va incontro, con raasumere la 
esecuzione del fatto criminoso; 
ha calma bastante per cono- 
scere se deve sostare o pro- 
gredire nell'azione; ha coscien- 
za piena in una parola di quel- 
lo che fa, ed è in grado di sen- 
tire quella voce che nel cuore 
gli grida la necessità del pen- 
timento. Infatti^ se il tentativo 
racchiude in ae la idea di on 
azione intrapresa come meno 
per giungere ad un fine preve- 
duto e maturato, porta seco la 
eondiuooe indispensabile di n- 
na vdontà freddamente deli- 
herante. Al contrarlo^ quando 
r nomo è dominato dalle pas- 
sionij e sotto 11 loro potente in- 
flossorìsohre ìldelltto, e comin- 
cia ad eseguirlo, il determina- 
re e lo eseguire formano un 
punto solo» quasi impossibile a 
separarsi in due distinti atti . 
Se , come vedremo in appres- 
so, il concorso del pentimento 
può render impunito il tenta- 



i5 

tÌTO, aia pur giunto agli atti e- 
stremi, sensa per altro raggiun- 
gerli, di questo favore rlmar^ 
rebbe sempre privo ì* uomo 
che agisce sotto 1* impero di 
un potente patema, ed egli sa- 
rebbe perciò più duramento 
trattato di colui, che delibera- 
tamente agiva. A ciò si aggiun- 
ge il reflesso della grave diffi- 
coltà che si incontra nel dedur- 
re dai fatti avvenuti la inten- 
zione dell'agente^ ciie accieca- 
to dalla passione, agisce talora 
in modo da non ottenere lo sco 
po, che a lui troppo leggermen- 
te si impresta. Sostengono que- 
sta dottrina ISani Principj di 
Giur. Crim.^m— Carmi" 
gnani Teorìa delle Leggi Ub* 
li eop. 44. — Giuliani np. 
eiì. eap. $$ 4 e 4. 

Al contrario coloro che la 
dottrina opposta propugnano, 
sostengono che, anche nelle a- 
doni criminose da dolo d' im- 
peto influenzate, il tentativo è 
punibile, e ne danno per regio? 
ne che li dove può ottenersi la 
prova dell' intenzione di com- 
mettere quel dato delitto, la cui 
esecuzione è incominciata , se 
non può nascer dubbio che l'a- 
zione consumala è imputabile, 
non può controvertersi che il 
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oeninciaiiiento di e«a debba 
reprimersi ; ne qoeelo regie- 
namento^ che alquanto ea di pe* 
licione di principio^ non riepon- 
de nella mteima |»arte ai re» 
flessi che danno appoggio atta 
dottrina contraria, e che si fon- 
dano , come abbiamo notato , 
Delia istantaneità degli atti di 
pensiero e di esecuzione^ nella 
quasi impossibilità di dar luo- 
go al pentimento , e nella gra- 
ve difficoltà di constatare qual 
fosse ia intenzione dell' agente 
e quale il mezzo di eseguirla . 
Sostengono taie dottrina il Ro' 
berti op. cit. pari. / § 787 e 
$egg* e tralasciando di altri il 
ddaro autore deUa Teorica dei 
CaHee Penale a pag, 87. 

lToi« ebe inclimamo ad esser 
seiSnaci pintlosto della prima 
^e delk seconda opinione, non 
vogliamo per questo intendere 
di rendere affatto impone l'atp 
to di incomindamento e di pro- 
secuzione dell' anone crimino- 
sa; se da quest' atto niun dan- 
no reale o potenziale resulti ^ 
mancherebbe la ragione politi- 
ca per punirlo; se un danno ha 
recato 0 potuto recare^ di quel 
solo delitto cui il danno si re- 
feriscc, intendiamo sia passibi- 
le i' agente, che riceverà.pena 



proporzionata a eìò che avri 

* fatto, qualunque fosse la di hit 
intenzione • 

Trattiamo adesso la asconda 
parte della preaocennata que- 
stione^ mediante la quale si ri- 
cerca se nelle azioni influenza- 
te da colpa può esser inipula- 
bile il tentativo . È ben facile 
lo sciogliere questa questione 
per la negativa, mentre ciò che 
dall'agente facevasi, era diret- 
to ad ottenere un fine affatto 
contrario a quello dannoso che 
resultar poteva dal proprio fat^ 
to^li cacciatore che vede pas- 
sai da una strada frequentate 
mi lepre^ e contro di essa e- 
spldde r archibnso di cui era 
mpitito , sarà responsabile del 
fattd suo imprudente, se ferirà 
o ucciderà dù passava per det* 

* te vii , ma se ntan danno ha 
arresatoaltransUanti, non po» 
trà tinersi « cakoto per dò 
che dilla diluì osdtenza poteva 
nascere , perchè mancava In 
lui diretta intenzione ad ucci- 
dere 0 a ferire, e non può dir- 
si che abbia cominciala l'azio- 
ne che poteva condurre all' o- 
micidio 0 al ferimento. In que- 
sta dottrina concorrono tutti 
gii scrittori della scienza. 

Esaminiamo adesso la terza 
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parte della proposta questione^ 
la quale ha una certa affinità 
con la prima. Tutti gli scritto- 
ri della scienza sono concordi 
nel modo con il quale merita 
di essere sciolta . Essi dicono 
alfunisono, che le teorìe sulla 
imputazione del tentativo non 
sono applicabili che ai delitti 
gravi e gravissimi, giammai ai 
delitti lievi, che di tenui pene 
sono minacciati . Appoggiano 
questa dottrina alla ragione ed 
alla autorità . Alla ragione , 
dappoiché lo scopo politico che 
è base alla punibilità delle a- 
zioni criminose incominciate e 
non compite , il danno cioè in 
atto 0 in potenza che sono in 
grado di produrre , ed anche 
il pubblico allarme che da es- 
se può nascere, si fa così tenue, 
cosi impercettibile in quelle 
della minima civile importan- 
za , che sarebbe opera vana o 
sterile affatto lo assoggettarle 
ad una penale sanzione. Quindi 
è misura migliore e più coeren- 
te alla dignità della legge rila- 
sciarle a quella repressione , 
che come delitti sta' generis 
meritano, o all' altra che dal 
folto materiale di p<jr se stes- 
so potesse sorgere , come se 
si dovesse presumere che l' a- 

TOMO II. 



gente abbia voluto ciò che u- 
nicamente ha fatto . Si appog- 
giano all' autorità , perché la 
giurisprudenza Romana , nei 
migliori e più luminosi suoi 
tempi , per regola riteneva il 
tentativo impunibile, e per ec- 
cezione ne ammcltcva la re- 
pressione solo nei gravissimi 
ed atroci delitti , e perché an- 
cora, questi principj sono stati 
sempre ritenuti dalla scuola 
Italiana e specialmente dalla 
giurisprudenza nostra ; final- 
mente perchè anche i Codi- 
ci moderni Francese ed Italia- 
ni per la maggior parte han- 
no limitato il diritto di punire 
il tentativo alle sole azioni sot- 
toposte olla cognizione della 
massima competenza crimiua- 
le , salvo alcune poche e rare 
eccezioni nelle altre di minor 
conto . 

Finalmente dobbiamo rimar- 
care ,'che alcuni delitti non am- 
mettono per la loro speciale 
giuridica natura ed indole la ri- 
correnza del tentativo, ritenen- 
dosi come consumali e perfe- 
zionati al primo atto . Il cele- 
bre Romagnosi {Genesi del Di' 
ritto Penale § C70) chiama ta- 
li azioni delitti di «emp/tce e«c- 
cuzione a diflfercnza delle al- 

9 
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tre> che esigono più atti per es- 
ser condotte a compimento, da 
esso chiamate delitti di esecu- 
zioue complessa . 1 delitli ap- 
partenenti alla prima specie so- 
no tutti quelli che constano di 
mere parole, come le injììurie 
verbali , alcuni fra quelli che 
violano la Religione, come la be- 
stemmia , r eresia ec. ec. , la 
maggior parte dei delitti politici 
come la congiura » la cospira- 
sione, la violenza pubblica , il 
tumulto, r associazione illeci- 
ta, e finalmente la calunniarla 
falsa testimonianza e lo sper- 
l^uro. In questi delitti, o vi è 
il nudo pensiero immune da 
penale sanzione, ori è razione 
criminosa completa da punirsi 
con la pena ordinaria; quando 
il Codice Penale ci richiamerà 
a parlare di tutti questi delitti 
da noi dimostrativamente indi- 
cati , daremo alla teorìa sopra 
posta un più ampio sviluppo. 

Dopo aver parlalo della giu- 
ridica indole del conato , e se- 
parali da eSsSo quei fatti, quel- 
le operazioni che possono aver- 
ne le apparenze, ma che man- 
cano delia di lui essenza^ l'or- 
dine logico ci ^chiama a te- 
ner proposito delle seguenti 
questioni : 
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in quali casi Tattenta- 

to è imputabile , in quali nou 
lo è? 

2:° nei casi nei quali il co- 
nato è imputabile, quale è la 
giusta misura della di lui pu- 
nizione ? 

Risolveremo queste questio- 
ni, come ci siamo proposti, con 
quei principj della scienza, che 
formano il diritto comime delle 
nazioni tutte civilizzate . 

i. In tfuali cani V atttntato 
è impttiabih . 

Tutti gli scrittori della scien- 
za sono concordi nel ritenere, 
che qiuindo la prava intenzione 
di violare la legge penale è ma- 
nifestata per atti esterni, por- 
tanti un cominciamento di ese- 
cuzione, nasce, salve le ecce- 
zioni di cui abbiamo sopra par- 
lato , nella società il dii itto di 
punirne l'autore, che con il pro- 
prio fatto ha posto in allarme 
tulli coloro ai quali il fatto 
stesso poetava danno, oalmeno 
pericolo imminente . La sicu- 
rezza pubblica e individuale ha 
subito una minaccia, , la leg^e 
penale è stata, se non comple- 
tamente^ almeno in parte viola- 
ta, per gliatti che conduoevano 
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al delitto ; il pubblico esempio 
ha bùogDo di una riparanona 
corrispoiMieiite al danno o al 
pericolo del danno nato dal ten- 
tatiTO ; Io estenderai più Iqih 
gamente su questi principi sa- 
rebbe un far torto ai nostri 
lettori. 

Tutto ciò premesso, fa d'uo- 
po sulla scorta del chiarissimo 
Carmignani distinguere negli 
attentati la qualità dalla quan- 
tità ; la qualità si conosce e si 
definisce con lo esaminare la 
causa per la quale il tentativo 
è rimasto tentativo , e non è 
passato alla consumazione del 
delitto . 

Queste cause sono vo^QuIa- 
rie 0 involontarie ; le prime 
dipendono dal pentimentoo daW 
la resipiseensa dell' agente; le 
seconde sono o morali o /W-' 
cfte o Itgaii . 

Parliamo delle eanae oo/on- 
fartè. La deaistenia Tokntaria 
dell'agente dal consumare il 
delitto rende o no il tentatiTO 
punibile ? 

Il celebre De'Simoni nella 
pregiata di lui opera MM Dt- 
litti di mero affetto pari. I 
cap. 7^8., il chiarissimo Ros- 
si op. cit. liv. IL chap. 52 ri- 
spondono per ia negativa: 1' e- 
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gregio CmrmignQni oper. di. 
$ 486 noi. o « è per l'afferma- 
tira . Quest* ultimo a sostene- 
re la necessità di una pensio- 
ne osserva : che sebbene II 
pentimento impedisca il damo 
immediato» non estingue il dan- 
no mediato o politico ; 8^ che 
tvtti 1 conaf i« sebbene remoti e 
minimi, debbono punirsi perchè 
niun fatto di incominciamento 
dell'azione criminosa vada im- 
punito: 3:" che la necessità del 
pentimento può spesso nascon- 
dere la difficoltà delia esecu- 
zione j che il pentirsi una 
volta non esclude 1' abitudine 
malvagia al delitto, che può di 
nuovo sorgere . 

I primi due al contrario, OIH 
de sostenere la loro opinione, 
somministrano due distiate ra- 
|$ioni portanti alla piena impu- 
nità del tentativo volontaria- 
mente sospeso; la prim^ è tut- 
ta morale , V altra è politica . 
L* nomo che si pente prima di 
consumare il delitto non inspi- 
ra allarme alla società , ansi 
neHa pubblica opinione è ri- 
guardato con compassionejlla- 
lora con benevolenza ; facil- 
mente r uomo crede al penti- 
mento , lo considera come la 
virtù del peccatore ; lo crede 
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SO 

sempre efficace perchè, man- 
chevole essendo dì per se stes- 
so, ha bisogno di sperare dalla 
Divina misericordia il perdo- 
no , e per più facilmente otte- 
nerlo. Io accorda al peccatore; 
ciò quanto alla ragione mora- 
le. La politica poi ha interesse 
di arrestare il delitto nel suo 
cominciamento, e di favorire la 
desistenza volontaria ; il puni- 
re in questo caso il tentativo, 
sarebbe lo stesso che obbligar 
r agente a compiere il delitto, 
e cosi renderlo insensibile al- 
l' onore, o alla pietà per il suo 
simile; a questo suo atto di re- 
sipiscenza, se la legge rispon- 
desse con la inesorabilità di u- 
na pena qualunque , andrebbe 
a ritroso del principale scopo 
che essa si propone , dì preveni- 
re per quanto è possibile il dan- 
no sociale, di tutelare la società 
con la repressione, quando V a- 
zione criminosa è avvenuta. Al- 
l' obietto poi della diflìcile prova 
della sincerità del pentimento, 
e della possibilità del ritorno 
air azione criminosa , rispon- 
dilo, che la giustizia uniona 
non deve portare le sue indagi- 
ni nel pensiero degli uomini 
senza cadere iu gravi errori , 
non deve obbligare questi a pre- 



sentare delle prove negative 
dilficilissime ad ottenersi ; la 
questione sulla prova della 
spontaneità della desistenza è 
del dominio del giudice ; e to- 
sto che questi ha ritenuta la 
spontaneità stessa esistere, o 
mancare la prova che dipen- 
desse da circostanze fortuite , 
independenti dalla volontà del 
colpevole , la ragione di dubi- 
tare sparisce , e non può per- 
ciò istituirsi discussione alcu- 
na ragionevole . 

L' egregio Giuliani nelPope- 
ra da noi citata, tenta assai fe- 
licemente di conciliare le due 
opposte opinioni sopra referite 
nel seguente modo ; se gli atti 
costituenti il cominciamento 
dell' azione criminosa hanno 
recato danno alla persona o ai 
beni altrui , ed abbiano di per 
se stessi i caratteri di un de- 
litto sui generis, allora al pe- 
nitente dovrà infliggersi la pe- 
na a quel delitto minacciata , 
non quella del tentativo del de- 
litto ; se nel tentativo non ri- 
corrono i citati caratteri allo- 
ra esso deve rimanere impu- 
nito. 

£ questa ultima teoria, che 
è professata dal Giureconsulto 
Paolo alla Leg. i9 ff. ad legetn 
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Cornei, ite fahu « ivi » OiiC . 
» fakam montUm pereuUe^ 
» rhit ti lofHtn fùrmart no- 
» Ifierufil > m/fragio jimtae 
» poeN{fettliae.a6toleftiif»r »; 
da molli altri scrittori sì anti- 
chi che moderni , come anche 
dal Codice Francese implicita- 
mente, espressamente da alcu- 
ni fra i Codici Italiani , e dal 
Codicp nostro all'art. 48, è più 
di opni altra consentanea alla 
naturale equità^ ed alla ragio- 
ne di punire . 

Dobbiamo adesso intratte- 
nerci sulle cause involontarie. 

La prima è quella che chia- 
masi morale , la quale verifi- 
casi oiSni qualYolta, o la forza 
pubblica 0 qualunque altra 
persona, per l'interesse che ha 
netto impedire it delitto, o per 
l'amore del pubblico bene, sor- 
prende il délinquente nella t- 
secnnone del delittó^ e ne im- 
pedisce il compnnentoe la con- 
somatlone; o quando il reo sor- 
preso , 0 che teme di esserlo , 
lascia in tronco 1' azione cri- 
minosa incominciata , e si dà 
alla fuga; o quando, indepen- 
dentemente dalla volontà del- 
l'agente, nasco una eventualità 
qualunque che arresta il pro- 
gresso dei fatti già da lui as- 
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sunti . 

La seconda che tfoesi fkkù, 
nasice da quegli ostaocdi'Clie la 
natura, o il fttto umano ha po- 
sti alla piena consmnasione del 

delitto . 

La terza, che chiamasi lego- 
/e si verifica, quando 1' agente 
ha intrapresi e consumati tutti 
gli atti che dovevano condurre 
alla esecuzione di un delitto , 
che non poteva giammai com- 
pirsi, perchè nel fatto innnca- 
vanogli elementi giuridici deU 
r azione criminosa . 

Di^ queste tre diverse cause, 
la prima sola ritiene i caratte- 
ri ghiridici del conato, le altre 
due ne mancano In un modo 
positivo ; infatti rapporto alta 
seconda, cioè alla causa fiiea, 
r4»reìidendo gli esemp] che per 
maggior chiarezxa abbiamo ri- 
portati a pag. 4 3 (v. II) vedremo 
che colui il quale ha roancatodi 
servirsi dì mezzi idonei a com- 
mettere il delitto , come colui 
che era impossibilitalo ad otte- 
nere lo scopo che si era pro- 
posto , sì affaticano invano ad 
ottenerne la consumazione ; 
il fatto di costoro per le ra- 
gioni già da noi add(ftte , e 
che non vogliamo ripetere, non 
è tentativo , ma si residua a 
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porre in essere atti di per se 
stessi inutili o inani, uguali al 
fatto (li quel fanciullo, che con 
un piccol vaso pretendeva di 
porre a secco l' oceano, atti che 
saranno punibili, se la legge pe- 
nale gli avrà contemplati come 
delitti di per se stessi, non co- 
me un cominciamento di un a- 
zione criminosa che giammai 
poteva compiersi . A maggio- 
ranza di ragione poi mancano 
del carotiere e della essenza 
giuridica del conato le cause 
legali, le quali si esempliGcano 
nella ablazione della cosa, pro- 
pria creduta aliena, e nel con- 
cubito , piocevolmenle narra- 
toci dal Boccaccio , di Riccar- 
do Minulolo, che credendo gia- 
cere con donna ollrui, giacque 
con la propria; nell' uno e nel- 
r altro fatto, sebbene esista la 
criminosa intenzione , scfiuila 
da tutti quelli atti esterni che 
portor potevano alla consuma- 
zione del delitto, è evidente, che 
il delitto medesimo non poteva 
raggiungersi, perchè il fatto ri- 
ducevasi ad azione lecita o in- 
differente. Dal che emerge, che 
tutti gli atti esterni dì una ri- 
soluzione criminosa dall'agen- 
te nel proposti esemp] eseguili, 
• non erano, nè potevano essere 
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cominciamento nè consuma- 
zione di un delitto, ma atti ste- 
rili di una coscienza rea, cadu- 
ta in errore o in inganno . E 
perciò ninna imputabilità può 
nascere da atti di simil genere, 
perchè tale imputabilità per- 
cuoterebbe unicamente il pen- 
siero, mentre gli atti stessi so- 
no di per se inabili a produr 
danno e pericolo alla società. 

Ora dopo i premessi reflessi 
concluderemo col dire, che il 
solo tentativo punibile, è quello 
avente origine da causa tnvo- 
lontaria morale . 

2. Come deve punirti 
il tentativo . 



È tempo adesso di occupar- 
ci della seconda questione . 
Quale esser deve la misura del- 
la pena dovuta al tentativo? 
Questa è disputa lungamen- 
te e dottamente discussa dai 
migliori scrittori della scienza 
sì antichi che moderni , e da 
essi risoluta in un modo uni- 
voco e concorde , in onta del 
diverso modo con il quale al- 
cune legislazioni l'hanno esau- 
rita . 

Infatti quei pochissimi in 
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munirò^ ehe hanno sostennto 
e sostengono doreni il tentati- 
vo punire alla pari del delitto 
coQstiRiato , tengono una opi- 
nione combattuta dal senso co- 
mune e dalla coscienza pubbli- 
ca , che elevando la loro voce, 
dicono il delitto non esser con- 
sumato , quindi minore dover 
essere lo punizione . Questa i- 
dea di proporz.ione materiale , 
questo sentimento di giustizia^ 
dice il chiarissimo Rossi , nel- 
la tante volte citata di lui ope- 
ra , è naturale all' uomo per- 
chè è confornrjc alla portata del- 
le di lui vedute » e alla condi- 
lione dell' eseer ano inito e 
fragile ; pensino i legislatori e 
dispongano come vogliono* sog- 
giunge il lodato scrittore^ è da 
credersi fermamente die il pub- 
blico non divida la loro opinio- 
ne, per la quale si recide la te- 
sta dell' assassino, la cni vitti- 
ma è |ià nella tomba^ alla pari 
di quella dell'olirò, che non ha 
potuto uccidere, e la cui vitti- 
ma trovasi forse nel numero 
dej^li spettatori del supplizio 
di lui . 

Ma astrazion fatta da questo 
principio , che si parte dalla 
pubblica opinione, giudice ine- 
sorabile dei legislatori come 



— ART. 43. 23 . 

dei privati, esaminiamo la qoe- • 
stione di fronte ai principj che 
sogliono regolare i giudbj.deV- 
la ginstixia umana. Il tentativo 

rimase sospeso per causa invo- 
lontaria, 0, come dicono i pra- 
tici , per un avvenimento for- 
tuito independente dalla volon- 
tà umana ; senza questo osta- 
colo, slamo sicuri che il delitto 
sarebbe stalo consumato? l'a- 
gente non poteva forse pentir- 
si ? chi può asserire il contra- 
rio, onde escludere un atto as- 
solutamente dependente dalla 
di lui volontà ? Dunque ogni 
gittdiiio su ciò che concerner 
poteva quello che sarebbe av- 
venuto, dopo r atto di sospen- 
sione, è un giudisio aasardato, 
mentre vuoisi imputare ciò che 
si ignora , vuoisi punire sopra 
semplici congetture. Fino a che 
restano atti ad eseguire il pen- 
timento è possibile ; la legge , 
come abbiamo avvertito, deve 
tener conto non solo del penti- 
mento reale, ma del pentimen- 
to possibile, prima della consu- 
mazione; nel primo caso assol- 
vendo, nel secondo minaccian- 
do il reo di pena minore di quel- 
la, che avrebbe meritata a de- 
litto consumato . 
Un altra ragione politica, che 
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coadiice a questa medesima 
coaaegueiisa, consiste nella na- 
tura ed eateoza del teotatÌTO ; 
Il male che questo produce 
alla aoclelA è miuore di quel- 
lo ebe naace dal delitto oodsih 
nato M perchè nel tentativo e- 
aiate minaccia di violazione 
della legge penale , nel delitto 
consumato la violazione è com- 
pleta ed esaurita . 

L'na terza ragione finalnien- 
te, del pari politica, si basa sul 
reflesso , che essendo rimasta 
sospesa V azione criminosa l'a- 
gente non ha ottenuto quel pro- 
fitto , quella sodisfazione che 
proponevasi da! delitto, proGlto 
e sodisfazione che avrebbe do- 
vuti espiare con la pena . 

Da queste considerazioni re- 
aulta la teorìa^ sanaionata dal 
buon senso e coscienxa univer- 
sale e dalla ragione politica* che 
insegna la pena del tentativo 
dovere esser inferiore a quel- 
la minacciala per il delitto con* 
fumato. 

Ma la giustizia non permet- 
te, che una sola sia la misura 
di punizione dovuta a tutti i 
tentativi , in quanto che se il 
diritto , che ha la società di 
punirli , si parte dal danno c 
dal pericolo ctie gli atti che li 
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costituiscono hanno arreeatoe 
potuto arrecare, ragion vuole 
che la repressione stia in ra- 
gioDe duretta ^ tal dannoope- 
ricolo, e inversa detla possiU- 
lUà di un pentimento per par- 
te dell' agente; egli dovrà per- 
ciò più 0 meno punirsi, secon- 
do che si sia più 0 meno spinto 
innami nella esecuzione deU'a- 
zion criminosa» abbia più o me- 
no dimostrato di persistere nel- 
la esecuzione medesima , nel 
percorrere, secondo la espres- 
sione dell' Alciato, Io stadio per 
gìuni^ere alla meta . Da qui i 
pratici hanno, per misurare la 
quantità del tentativo , come 
abbiamo superiormente accen- 
nato a pag. 41 (voi. U) distinto 
il medesimo in remolo e pros- 
simo; il primo» come la parola 

qllj^lll^^ cioè al coB- 
lAttoÌ|Ìp^MÌo successo jH 
•e c oiÌ ^ Ì Lih i e iftÌka quand^i^ 
te aH^irrlmane a fagj^ i ji tìMir 
corophttinto ali* asifme criml^ 
nosa. ''r>^''^\Tt 
Dal che deve desumersi l'al- 
tra teoria, che la pena del ten- 
tativo deve esser minore di 
quello del delitto consumato , 
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deve ad essa aTriciiimi a mi- 
sura che il' tentativo si ravvi- 
ctBi alla consomaiioiie . tale 
Iradazipiie di pena deve la- 
seiarsi alla prodensa e arbi- 
trio del giudice , o determinar^ 
si dalla legge nei diversi casi 
di tentativo prossimo, o remo- 
to ? Risponderemo a tal que- 
stione nel commento al succes- 
sivo art. 45. 

Non dobbiamo però omette- 
re di osservare, che alcuni au- 
tori di non lieve credito sosten- 
gono, doversi soltanto punire il 
tentativo quando è prommo , 
doversi disprezzare quando è 
remoto» a meno che i fatti che 
Io compongano non costitnisca- 
ne im delitto mi jfeneHt . A 
questa teoria ha data la sua 
sanzione il Codice penale Na- 
poletano, che restrnige la pu- 
nizione dei tentativi ai soli atti 
prossimi alla consumazione del 
reato . 

Finalmente sarà per noi op- 
portuno r osservare che quan- 
to è stato da noi , tenendo die- 
tro ai principi della scienza, ri- 
marcato sulla imputazione del 
tentativo, procede unicamente 
nel concetto, che l'agente dan- 
do opera al cominciamento ed 
alla prosecuzione degli atti cri- 



minosi senza compirli» ahhia 
avuto , come dice, l' art. 34 , 
coscienza dei suoi atti e. libertà 
di elesione » dappoiché se egli 
era privo di intelligenza, di vo- 
lontà, 0 di libertà, ogni imputa- 
zione sparirebbe nel tentativo, 
come sarebbe esclusa nel de- 
litto consumato, per le ragioni 
che abbiamo largamente espo- 
ste commentando il suddetto 
art. 34. 

Le9tsia«tont Ksmam . 

Abbiamodi già, parlando del- 
la deGnizione del delitto a pag. 5 
(voL L), riportato la ieg. i8 
de pottdi, da cui si ha» la non 
imputazione del pensiero cri- 
minoso : a questo frammento 
di Ulpiano vogliamo adesso ag- 
giungere r altro del Giurecon- 
sulto Paolo nella kg. 1 If. eod, 
nel quale si dice « i^olo cof^ 
» tatto furti faciendi non /b- 
» cit furcm ; sic is qui dcpo- 
» situm abnegai, nuii statini 
» etiam furti teìietnr, sedita, 
» si id intercipiendi causa oc- 
» cultaverit. » Questa legge, 
che si riferisce ai solo delitto 
di furto , contiene secondo gli 
interpetri una disposizione co- 
mime a tutti i reati . 
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Alla indicata massima con- 
sentita dalla ragione universa- 
le« non si oppongono altre leggi 
del Romano diritto» dalle qnali 
vorrebbesi trarre la teoria con« 
traria, cioè che nei delitti do- 
vesse aversi ìrignardo alla vo- 
lontà non air effetto^ come sa- 
rebbe per esempio quanto dice 
il giureconsulto Callistratonf^l- 
la leg. ([. ad leg. Cornei, de 
sicar. « ivi ìu maleficiis vo- 
» iuntas spcctatiir non exi- 
» tus » quanto soggiunge 11 
giureconsulto Paolo nella lerj. 
7 ff. eod, « ivi y> Dolus in hac 
» /égf€ prò facto accipitur » 
quanto insegna V altro giure- 
consulto Saturnino nella Leg. 
'16 f.. De fiomu » ivi » aut 
» faeta aut Consilia puntina 
» liir » e qnanto finalmente 
prescrive Paolo '^liò. F feni.'ec. 
« ivi » Cottsiliiim «mcti/uj- 
» 9tte non /actum pumendiim 
« etf. » In queste leggi infatti 
o si è avuto in mira l'altra re- 
gola tanto giusta e razionalè, 
quanto assurda sarebbe quella 
di punire il solo pensiero , di 
trarre il giudizio della imputa- 
zione, non dal fatto materiale 
violatore della Icflge penale , 
ma dalla volontò dcldelinquen- 
tCj la quale mancando, rende il 
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fatto medesimo il resultato del- 
la fona bruta dell* uomo o di 
una forza maggiore a cui non 
si può resistere; 0 sono relati- 
ve- a leggi speciali edeecexio- 
nali, che senza nuocere alla*, 
regola la confermano . ( fedi 
FHeolini operetta citata pog. 
U. Roberti loc. cìt. § 737 ) 
• Kitt'Huto aduìKnie che per 
la sapienza Kouiaiia il pensiero, 
ossia la nuda intenzione di de- 
linquere non era imputabile « 
passiamo al conato . 

Ulpiano, che primo fra i giu- 
reconsulti Romani aveva detto 
cogitationis poenam nemo pa^ 
iitur , nella Leg. i ff. quod 
quisq^ jur. in alt. stat, ci dice 
in poche parole qual conto deb- 
ba farsi dell* azione criminosa 
cominciata^ ma non consuma- 
ta « Ivi » Nam verbum «fafnif, 
» rem perfeetam 9iffnifeat; 
» et consuniatam injuriam, 
' » non coeptam . . . quid enim 
» o&fttil cottofiif , euniinju' 
» ria nullum habuerit effeo 
» tum ? » E lo stesso Ulpia- 
no conferma questo medesimo 
principio nella Leg. 27 ^ i ff. 
de furtis « ivi » qui furti fa- 
» deridi causa conclave in- 
» travit , nondum fur est , 
» quanwii furandi cauta in- 
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» trwmit ; e ricercato a dire 
di quale asiooe V nomo entra- 
to nel conclave sarà tenuto « 
non risponde che è debitore di ' 
tentativo di furto ^ ma de tri se 
usò violenz| y injuriarum se 
agi senza violenza ; il che di- 
mostra avere il Giureconsulto 
considerata l'aziune in se stes- 
sa come compita, non come un 
comiociamento di un altra ; e 
così aver creduto doversi l'uo- 
mo in questione tenere a cal- 
colo di un delitto sui generis ; 
questogiedesìmo insegnaniento 
viene dallo stesso Ulpiano con<* 
fermato poche linee sotto la 
atessa legge, ove esamina il ca* 
so di colui che non potendo a- 
sportare tntto ciò che contien- 
si nel forsìere da esso rotto« si 
limita ad alcune cose ^*ed egli 
dice non essef debitore del 
furto del tutto , ma sibbene 
« ivi » singularum rerum 
» qwu iulerit far est , eoe- 
» ferarttm non est » e confu- 
tando la teorica che voleva in- 
trodurre Ofilio così si esprime 
nella ley. 21 /f. A t. « i^ » 
» F ulgaris est quaestio an si 
» ex acervo frumento ino- 
y> dicum sustulerit totius rei 
» furtum faciat , an ve- 
» rum ejus tantum quod suf 
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» HnUt . OfHm tofns acervi 
» furtm die imfof : nam el 
» pii msrem tUicujus tetegit, 
» {MfKir Treòolttu» lofniii ró- 
» (feri eum ttHgitte : proini» 
n qui dolium aperuity et inde 
» parum vini abstulit , non 
» tantum etias quod astulit , 
» verum totius videtur fur es- 
)) se; sed verum est , in tau' 
» tum eum furti actione ic- 
» neri quantum abstulit . i> 

Della medesima opinione di 
Ulpiano è il Giureconsulto A- 
fricano nella leg. % ff. ad leg. 
Conu de falsi» nella quale di- 
ce, che per speciale disposizio- 
ne delia legge Cornelia, è debi- 
tore di falso colui che foggiò 
un falso testamento o un falso 
legato ancorché non abbia ot* 
tenuto lo scopo che egli si pro- 
poneva; ma non esser di detto 
dtUtto debitore colui che ha 
già steso il falso testamento , 
ma non è ancor ghmto ad ot- 
tenere la firma o sottoscrido- 
ne del testatore , e ciò per la 
evidente ragione, che nel primo 
caso la legge riteneva come 
perfetto il delitto di falsità, e 
nei secondo non essendovi che 
un tentativo , star doveva il 
precetto di Ulpiano « nisi ofr- 
» fuU conatui » tunio iniurUs 
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» mMumhabuerUefeeiwn.w 
Infine una riprova della os- 
serransa della teoria generala 
alabilita da Ulpiano, TaltUamo 
ebiarissima nella, kg, 20 eod. 
de furtU et de tero. corrup. 
nella quale T Imperator Giu- 
stiniano, esaminando il caso di 
taluno che avesse tentalo di 
subornare il servo, perchè sot- 
traesse qualche cosa a! padro- 
ne, senza che vi fosse riuscito, 
decise doversi in of^ni modo co- 
stui tenere a calcolo dell'azio- 
ne penale de nervo corrupto , 
quantunque confessi « ivi » «e- 
» etmdnmjttrti reyu/oa fur^ 
» l«m quiàem non etf eom- • 
» miuum » e che così il ten- 
tatlvo^ che non ebbe successo» 
mn fosso punibile. Onde d che 
il dotto Alciato dovè conclude- 
re « uli jure potna irrogaUir, 
» oporM perfeehm fidàe 
9 crfniefi* * 

Da quanto fin qui abbiamo 
detto, e da quanto a mera esu- 
beranza potremmo soggiunge- 
re per argomenti tolti dagli 
storici che delle leggi Romane 
si sono occupati, a noi sembra 
evidentemente resultare , che 
presso i Romani per regola ge- 
nerale il tentativo del delitto 
non era punibile» e questa re- 



gola generale noi la troviamo 
consacrata In tempo di molto 
anteriore ali* epoca nella qua- 
le visse Ulpiano, che la tolse ; 
a quanto pare, dai precetti la- 
sciati da Catone maggiore , 
mentre Sallustio nella Catili- 
naria al n. 52, relVrendo la o- 
razione che pronunziò in Se- 
nato Catone il minore, pone in 
bocca del medesimo le sejluen- 
ti parole « ivi » nam coctera 
» tam pcrsequare , ubi facta 
» ^iunt ; hoc nisi providcris , 
» ne accidat , ubi eveuit frU' 
D strajudkia imploroi pa- 
role che presentano la regola 
e la ecceaione ; la regola che 
impone non doversi i delitti pu- 
nire se non sono consumati, la 
eccerionej che vuole punirsi net 
gravissimo delitto di sowcr- 
sione de! Governo esistente, il 
tentativo per la ragione vH 
evenit frustra JuMcia implO' 
rei. 

Ma la eccezione di cui ab- 
biamo ora fatto cenno per il 
delitto, che poi fu chiamato di 
marstii, estendevasind altri de- 
litti dei quali adesso andiamo 
a far parola . Senza che della 
maestà più oltre andiamo con- 
sultando i frammenti delle leg- 
gi di Siila riportati nei Digesti, 
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ibbiamo.^ veduto qual fosse 
la ragione per la quale dalla 
rc^a ai era deviato nel delil- 
to stesso. 

La seebnda eccesione admi- 
4pie si trova nella Leg. A $$ iO 
e li f! de re mUit. La neces- 
sità di conservare nella mili- 
sia la disciplina» doveva produr- 
re questa eeeesione, tendente 
non solo a punire II tentativo 
comunque , ma a punirlo con 
la medesima pena del delitto 
consumato . 

La terza eccezione ricorre 
per la le^ge Sillana desicariis 
et veneficiis, mentre nelle leg. 
7 e 8 al detto titolo si legge ; 
» ivi » qui cum telo otitòvi*- 
» tertl, hominis necan^ emi- 
7» ta» sieut ii gifi homuum oo* 
> ciderjf, poemi coerceafur )> 
e della stessa pena del venefi» 
ciò viene punito colui » ivi » 
» nfui vea&mm ntoanii fcomi- 
» nk emuB fteerìt oel «e»* 
n àidariL » A far conoscer la 
•causa* die portò Siila a i|ueste 
severissime prescrinonl» serve 
r avvertire che.sl referiscono 
al tempi torbidi per civili con- 
tenzioni > e ad una epoca nella 
quale il potere dittatoriale fu 
spinto fino alla tirannia; infat- 
ti vediamo in tempi posteriori 



— jRT. 45. 29 

.e più quieti sovente eluse le 
prescrizioni medesime . 

Finalmente la quarta ecce- 
dono alla precitata regola 1* a^ 
liiamo nella leg* 47 /fi de oe- 
dU, edtel. nella quale si pre- 
scrive , die quel servo che si 
asconde io luogo segreto della 
casa» con animo di fuggire, de- 
ve esser considerato come fug- 
gitivo^ che è quanto dire come 
se avesse consumato la fuga . 
Ognun vede che questa lcgg« 
relativa al jiiius speciale dai Ro- 
mani creato per i servi, ha po- 
chi o nìun rapporto con gli ai- 
tri delitti. 

Quanto abbiamo fin qui espo- 
ato sulle leggi Romane appar- 
tiene ai tempi migliori della 
giurìsprudenu di quella cele- 
bre nazione ; non ci è ignoto 
che al declinare dell' Impero 
fu data una strana e prepoten^ 
te estensione alle sopra notate 
eccexioni, e venne cosi eonfìisa 
con queste la regola; ma di 
•questi tempi infelici non dol^ 
blamo servirà per normoi per- 
chè m essi vediamo» «Bq buone 
e sane regole di diritto» succe- 
dere dottrine sovversive di o» 
gni civiltà, ed un abuso rivol- 
tante di una dispotica domina- 
zione . Vaglia per tutte la fa- 
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mota Leg. QuitquU Cod. ad 
Leg. Juliam majes. che il viie 
Eutropio promulgò, ma inutil- 
mente^ per sicurezza propria, a 
nome dei più inetti fra i Eo- 
mani Imperatori « a cui nome 
egli tirannicamente regnava . 

If on è luogo per altro a dis- 
aimulare il grave dubbio che 
la dottrina di Ulpianoj danoi so- 
pra referita, portante la 
luta impunità del tentatiVOj sia 
coerente alle buone e sane teo- 
rie della scienza penale ; onde 
con i migliori scrittori credia- 
mo dovesse ritenersi, non co- 
me assoluta e generale^ ma tem- 
perata nel seguente modo cioè; 
che r azione criminosa inco- 
minciata e non compita , non 
dovesse esser punita alla pa- 
ri dei reato consumato , ma 
con pena minore^ che i pratici 
chiamano straordinafia « e di 
ciò noi abbiamo a conferma 
quanto trovasi scritto nella 
Leg. i ff, de cxtraor. crimin, 
dal giureconsulto Paolo^ che di- 
ce doversi punire extra ordj- 
item il tentato adulterio pro- 
pfer voluntattm pemieioiat 
iibidinii . Come abbiamo ri- 
marcato nel principio del no- 
stro commento Jà questo arti- 
colo , le teorie della' scienza si 



uniformano alla limitazione che 
dar si vuole ai precetti di UU 
piano^ed in quest'ultimo senso 
debbono interpretarsi le opinio- 
ni che in proposito hànnoemes- 
so r JuL Malìu loe.eiL,e il 
Grommi De ùng,jwrMIe* SS. 

Leggi e Gìuri^pruiauM 
rofcana . 

Le leggi Patrie anteriori al- 
la riforma crhmnale del 30 N<h 
vembre 4786 tacevano aiktlo 

sul conato. Questo stesso silen- 
zio tennero non solo la legge 
suddivisala, quanto la succes- 
siva del 4795 ; al contrario 
quella del 22 Giugno 1816 sui 
furti violenti , minacciava e- 
spressamente all' art. 5.° e 
della pena di anni 30 e 45 di 
pubblici lavori il tentativo dei 
suddetU delitti . 

La pratica giurispnidenxa 
fu costretta per necessità a sup- 
plire al vuoto lasciato nella no- 
stra legislasione penale in prò- * 
posilo al tentativo . Ecco quali 
erano i principi e le massime 
da essa stabOite . 

Nel delitto di lesa maestà il 
conato prossimo soltanto veni- 
va nella pnnisione equiparato 
al delitto consumato; il remoto 
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piinivasi con pena slraordina- 
ria, sempre temporaria , più o 
meno |$rafe^' secondo le circo- 
^nze, roa non eccedente i due 
primi gradi dei pubblici lavori. 

Mei furti veri e propr] re- 
primeTasi» tanto che fosse pro»- 
sìrno^ guanto fosse remoto^ con 
la pena soltanto del carcere 
che non eceedeya 1* anno , ec» 
eettnati i violenti^ per i «foeti» 
come abbiam già detto^ la leg* 
ge del 4846 espressamente 
provvedeva . 

Nei furti improprj, come nel- 
la trufla, nello stellionato, nel- 
la fraudata amministrazione , 
nella espilata ereditò , nel fur- 
to delle cose trovale, non dava- 
si azìon penale per il tentativo. 

Nelle falsità e nella falsa mo- 
neta punivasi il tentativo come 
delitto consumato, quando l'a* 
gente, esarato il falso documen- 
to « e creata la falsa moneta , 
aveva tentato di spendere V n- 
no e r altra , ma non vi era 
riuscito , a condizione per al- 
tro, che il falso documento e la 
falsa moneta fossero in poten- 
za di recar danno. Se poi l'au- 
tore del documento falso non 
avesse tentato di fame uso, non 
era passibile dell' azion penale 
per il tentativo; al contrario^ 
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se aveva coniala o stozzata la 
falsa moneta, e la buona alte- 
rata , era debitore del tentati- 
vo, ancorché non avesse procu- 
rato di metterla in corso e 
spenderla , ed era punito sol- 
tanto di pena di carcere, tosto 
che la. spendibilità della mone- 
ta 0 falsificata o alterata fosse 
constatata . 

Nelle violente pubbliche' e 
nella resistenza, si riteneva il 
delitto consumato,, allorquando 
il tumulto o la sedizione erano 
avvenuti. Quanto alle prime, 
l'uso della violenza contro i 
pubblici uHiciali , o gli agenti 
della forza pubblica consuma- 
va il delitto ; rapporto alle se- 
conde, valeva la medesima re- 
gola y avessero o no gli autori 
del fatto ottenuto 1' intento ; 
quando lo avessero ottenuto , 
questa era circostanza aggra- 
vante Che faceva aumentare la 
pena . 

IVei delitti contro 1' ordine 
delle famiglie, e contro la pub- 
blica continenza, fossero o no ' 
accompagnati da violenza , se 
non crasi ottenuto l'intento che 
r agente proponevasi, pronun- 
tiavasi sempre pena minore 
dell* ordinaria . 

Il delitto d* incendio si rite- 
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nevs per conBumato, ogoi qual- 
volta il fuoco era comunicato, 
mentre la misura della pena 
desumerasi dal danno io atto 
o in potenta; nei delitti conge- 
neri della inondazione « ilella 
sommersioBe e della mina de- 
gli edifizj» prooedeTasi con le 
stesse regole ; e quando ricor- 
reva tentativo neir uno e ne- 
gli altri, questo punivasi eoo 
pena straordinaria . 

Finalmente nei delitti con- 
tro la sicurezza personale, si 
teneva sempre dietro nella pu- 
nizione all'esito, non alla in- 
tenzione dell' n^icnlc , ritenuta 
per altro una tale intenzione 
come circostanza agi^ravante 
del delitto resultatone , come 
per esempio nel ferimento pre- 
ineditato, T animo di uccidere 
amnentava la pena del ferimen- 
to stesso. Due ecoesioni per al- 
tro, l' una prescritta dall' art 
47 della legge del SO Agosto 
4795» l'altra determinata dal- 
la pratica di giudicare , limi- 
tavano la detta regola. La pri- 
ma riguardava lo sgrilletta- 
mento o la esplosione di arme 
da fuoco contra hominem , la 
quale non avesse portalo né o- 
micidionè ferimento, e punivasi 
non come tentativo deli' uno o 



dell'altro, nò come delitto man- 
cato , ma eome un delitto tmi 
generis eon speciale pena . La 
seconda vertilcavasi nel cosato 
di veneficio^ .il quale se prossi- 
mo, punivasi sempre con la pe- 
na dei primi due gradi dei pub- 
blici lavori, se remoto con p^- 
ne inferiori . 

Questo ers sul tentativo del 
delitto tutto ciò cbe le nostre 
leg(^ ed il nostro gius penale 
prescrivevano, quando il Codi- 
ce venne pubblicato . Inutile è 
che noi facciamo rimarcare 
con quanto senno , con quanta 
moderazione, in materia sì gra- 
ve e tanto lungamente discussa 
dagli scrittori di diritto pena- 
le, procedesse la nostra giuri- 
sprudenza, la quale d'altronde 
in rapporto ai caratteri giuri- 
dici del tentativo, intieramente 
eonformavasi con i princ^i 
della sdenza, da mn superior- 
mente esposti forse eoa sover* 
cbio dettaglio • 

Codici modemt 

n nostro esame, secondo il 
sistema da noi fin qui tenuto , 

cadrà sui Codici moderni dei 
Governi Italiani e sul France- 
se , che è stato il modello sul 
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quale gli altri sono slati for- 
mati .' 

Adunque il Codice Francese 
air art. 3 > il Napoletano al- 
l' art. 70 e M|g.« il Sardo agli 
art. -104 e segg. , il G re «lori a- 
Do agii art 9. -10. ii. e \%, «i 
ooeQpaiio tentativo; oon 
questa diiEBrensa per altro^ ohe 
U- primo oomprtnde soitanto 
^llo del mit/iilH o erimim 
{ftkMi) aensa tener proposito 
dei éém idèHU) ; gli altri 
ritengono la ateaaa dispoaiào- 
ne (r uHiiDO eecettnato) non 
sema dichiarare^ che rapporto 
ai delitti, il tentativo non è pu- 
nibile, se non che nei casi sin- 
goli dalla le^^e previstici Na- 
poletano per altro , rome ab- 
biamo accennato, comprende i 
tentativi dei reati prossimi al- 
la esecuzione . Il Gregoriano 
poi che^ alla pari del nostro, 
non fa distinzione fra le azioni 
delittuose , tutte comprenden- 
dole sotto la generale deoomi** 
nazione dì delitti, ritiene come 
punibile ogni tentatÌYO, sia di 
gravi, come di leggero deiin- 
qnenne . 

La;prima osBervazione dnn- 
qne^ che qm spontanea prese^ 
tari è, che i Codici Napoletano, 
Sardo , Parmense e Francese 
Tono ti. 



sono, non solo più moderati del 
Gregoriano, ma anche più con- 
formi ai principi della scienza, 
1 quali escludono, come abbia- 
mo detto, la punibilità dei ten- 
tativi nei piccoli e lievi delitti, 
riserbandola soltanto a quelli 
che riguardano i più gravi, mi;- 
naeoìati da severe pene . 

La seconda osservarione è, 
che tntti i Codici , escluso il 
Gregoriano , parlando di crt- 
• met, crimkn, e mUfaUi, con- 
prendono il comlncianiento di 
eseeoEione di anoni crlnnnose 
influenzate da dolo, noD da col- 
pa, perche le azioni colpose, 
per essi punibili, sono collocate 
nella classe dei delitti; il Gre- 
goriano poi tace sulle azioni 
colpose , riferendosi in ciò ai 
precetti della scienza , i quali, 
come notanmio, escludono ogni 
imputazione nei tentativi, che 
alle azioni medesime si referi- 
scono . 

Il Codice Francese ci dà la 
definizione del conato o del ten« 
tativo ; gli altri ad eccezione 
del Gregoriano^ ohe non ne dà 
alcuna, non fiinno che ripetete 
•la ddblaione del Codice Finui- 
cese . Opportuno è qui il tra- 
scriverla « ivi » Joiife fenlo- 
» fise de crime qui aftrffifélét, 

3 
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» manifaiiepardeiacteiex' 

» terieurs, et suivie d*un com- 
» mencemeiit d' éxécution, si 
» elle n'a elèe suspendue , ou 
» n'a manqué son effet, que 
» par des circonstatices for- 
» tuites, ou indepevdantes de 
» la voloiilé de /' auteur , est 
» considcréc cornine le crime 
» méme. » Dopo tutto ciò che 
abbiamo di sopra osservato^ la 
referita definiuone^ nel tempo 
che è pregevole per la sua chia- 
rena> e per la proprietà giuri- 
dica delle sue espressioni, tro- 
vasi non ostante imperfetta per 
vn lato , assolutamente erro- 
nea nella sua conseguenza . 

Infatti è degna di elogio là 
dove esclude nel tentativo Fat- 
to intemo e gli atti preparate^ 
rii j mentre con 1' esigere il 
concorso di atti estemi, segui- 
ti da cominciamento dicsecu- 
sione t esclude il pensiero, os- 
sia la nuda e semplice inten- 
zione di delinquere , esclude 
gli atti preparatorii , perchè 
sebbene sieno atti esterni^ non 
hanno l'altro carattere ^c\co- 
minciamenlo di esecuzione re- 
feribile soltanto all' atto crimi- 
noso; e col prescrivere^ che l'a- 
aìone incominciata debba esse- 
re sospesa da circostanse for^ 



tttite independenti dalla volon- 
tà dell'agente, necessariamente 
non v i comprende il pentimento 
di questi , ossia la sospensione 
volontaria da esso eseguita. Fin 
qui la definizione procede giu- 
ridicamente ; ma è imperfetta, 
0 almeno lascia a desiderare 
maggior precisione, là dove ta- 
ce sulla idoneità degli atti co- 
stituenti il tentativo^ onde ese- 
guire lo scopo propostosi dal 
delinquente, sia perchè questo 
si fosse servito di mezzi atti ad 
ottenerlo , sia perchè nulla o- 
stasse a raggiungerlo a tal 
che, se la seiensa con l tuoi 
precetti non soccorresse i giu- 
dici, chiamati ad applicare la 
legge* si correrebbe U pericoto 
di dichiarare imputabili^ come 
tentativo, atti di per se stesti 
incapaci di condurre alla vio- 
lazione della legge penale. 

L' errore poi in cui è incor- 
sa la legge francese, ed al qua- 
le ha dato forse causa la gra- 
ve autorità del Cujacio, consi- 
ste nel punire il tentativo alla 
pari del delitto consumato; er- 
rore che diviene assai più gra- 
ve, se si considera, che per es- 
so sono messi in un fascio e pu- 
niti alla pari i tentativi remoti 
ed I prossimi , e confusi stra- 
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namente i conati pretergre$$i 
0 delitti mancati,! quali legal- 
mente non appartengono al ve- 
ro e proprio tentativo , e me- 
ritano perciò ima più grave re- 
pressione, sempre per altro iiH 
feriore a foeUa dovila al de- 
litto eonaomato . 

Ora in qoest' ultioio errore, 
in fnello cioè di punire il ten- 
tativo alla pari deU'anone coi^ 
anmata, mno dei quattro Go- 
dici italiani saprà Tramnentati 
è caduto . Una marcata dii»- 
renza per altro si trova neUe 
loro dispoaisiQBÌ , siediè esse 
appariscano più o meno per- 
fette. I Codici Napoletano e Sar- 
do distinguono il delitto man- 
cato dai tentativo, e puniscono 
il primo con la diminuzione di 
un grado della péna dovuta al 
delitto consumato, ed il secon- 
do con uno o due meno, rap- 
porto al Napoletano , con due 
o tre meno> relativamente al 
Sardo , nel che trovasi, qm»> 
to a queat' nllimo , spasio suf- 
ficiente per reprìBMrlo secos^ 
do die più o meno si accosta 
alla coosomasione . Il Codice 
Napoletano non alibiao^ava di 
più largo spatìo , perchè non 
punisce , come abbiamo delto^ 
che il conato prossimo. 11 Pai^ 
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mense vuole la diminuzione 
di un grado soltanto , non fa- 
cendo distinzione alcuna fra 
tentativo e delitto mancato, fra 
tentativo prossimo e remoto . 
Il Gregoriano, che non fa meo- 
flone del delitto mancato, «H- 
slbtgue il tentativo in prossimo 
e remoto , e nel punirlo am- 
mette la dindmnionediungra- - 
do nel primo, di dne o tre nel 
secondo. 

(hMBto al tentativo, rimasto 
sospeso per il pentimento, del- 
l' agente, il Codice Sardo ed 11 
Napoletano lo poniseoDO solo 
nel caso hi cui gli atti esegniti 
costituiscano un delitto tuig^ 
veris; il Gregoriano lo punisce 
con la sola pena della carcere, 
non come delitto sui generis , 
ma come tentativo , nel che si 
allontana dalle teorìe della 
scienza; il Parmense tace, e ta- 
cendo ne inibisce la punizione, 
per la definizione che a modo 
dei Codice Francese dà del co- 
nato, sia perchè comprende fra 
i tentativi punibili, il solo caso 
del delitto dipendente da man- 
dato^ sottopnendo a pena il 
mandante^ quando la sospe» 
sione provenga dal mandata- 
rio. 



30 tmmt.njui 

0««crMi^ioNt sali {irlicolo 

! * - 

L' arlicolo precedente, come 
abbiamo \ ediito, ci ha insegnato 
in clìe consisle il delitto con- 
sumato; quello in esame ci di- 
ce ÌD' che consiste il tentativo; 
non ci d& 1« defiDÌdone giiirì- 
• dica 4i esso ; ce ne porge un 
cenno nel dirci che gli atti e- 
aecukivi <U. un delitto doloed, 
che non giungono a consumar- 
foj «ekM. tetttatÌYi di delitto . 

Il Legislatore Toscano, seb- 
bene siasi mostrato soverehia- 
inente laconico nella distaci 
itidicasiOBs del coa&to « ci ha 
detto qiiantobasta, perchè noi 
. ne intendiamo la natura ed in- 
dole giuridica , sia togliendola 
dalle poche parole delle quali 
egli si è servito^ sia rinviando ai 
precetti della scienza penale 
jiel rimanente . 

La prima parte dell'articolo 
che commentiamo consta di due 
idee distinte; una, che vuole che 
gli atti capaci di costituire il 
tentativo sieno atti eseciiltoidi 
lin delitto; l'altra, che esige 
ohe iiiloiitto cominciato, ina 
non ooDsmnato^.sia dototo . 

Nelle ptrole atti eseciifioi 
non sono certomente compresL 
gli atti interni relativi 



alla intenzione di delinquere; 

2:° gli atti puramenleprc- 
paratorj, i quali, sebbene sia- 
no atti estorni clie confermano 
essere il delinquente costante 
nel proposito di violare la lefj- 
ge penale , non cominciano la 
esecuzione del delitto , e. così 
non sono atti èieoictioi di de- 
litto . 

Nelle' parole delitto doloso^ 
•non si coniprendeno: le >axioni 
kvrenirte sotto la iiiaéniBa dèi- 
la oalpà . 

Fin ipit ha parlato il Legl- 
8latoré;la seien soppttsee al 
•resto . . ' ' . • 

Sulla: «bopta dètfé teorie so- 
pra lungamente esposte, dicia- 
mo adesso, come in epilogo, il 
nostro parere sulla intelliijeu- 
za da darsi al preìndicato arti- 
colo, là dove ha taciuto. ' 

Gli atti esecutivi di una a- 
zione criminosa, che non pote- 
va giammai compirsi e consu- 
marsi , per la inidoneità dei 
mezzi adoprati dall' agente , o 
perchè giammai poteva otte- 
nersi to scopo che questo er»- 
9i proposto , 0 perchè , non <h 
stante la rea volontà , il fatto 
non costituiva delitto , sono 
compre^ nelle dlsposicionì del- 
l' articolo 4^7 M ; perchè 
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prima il buon senso , quindi 
la scienza insegnano, che so- 
no alli espciilivi di un delit- 
to quelli soltanto , che condu- 
cano a consumarlo , giammai 
quelli che ìnutUmeDle si ese- 
guiscono, perchè non possono, 
qualunque sia la tenacità deU 
r agente, condurre air intento 
che si propone . Se poi questi 
atti affatto inani , incapaci di 
condurre al delitto , costitui- 
scono di per se stessi un delit- 
to tttt generff , meriteranno la 
pena che per questo la legge 
ha sancita . 

Sembra che 1' altra teoria 
che abbiamo già esposta , la 
quale restrinfìe la punibilità 
del tentativo alle sole azioni 
criminose influenzate da dolo 
di nequizia, ossia da pi einedi- 
tazione, non sia seguitata dal 
nostro Codice, il quale nell' ar- 
ticolo in esame, nel parlare di 
de/ilfo doloso comprende anche 
quello che è il prodotto delle 
passioni ; il che prova, che il Co- 
dice nostro ha seguito l'opinio- 
ne più severa di quelli scritto- 
ri, che ammettono la imputa- 
• lione del tentativo, anche nelle 
anoni prodotte da dolo d* im- 
peto , seguitando cosi i citati 
Godici moderai > dei quali ab- 



biano superiormente tenuto pa- 
rola, e i quali non fanno distin- 
zione da dolo a dolo . 

Finalincnle l'articolo in esa- 
me, nel determinare la punibili- 
tà del tentativo di tutte le azio- 
ni delittuose, si è allontanato dai 
principj della scienza, che ri- 
stringono la punibilità suddet- 
ta a quelle atloni ohe merita- 
no per la loro gravità severe 
pene ; abbiamo Tcduto in pro- 
posito quello che dispon^mó 
il Codice Francese , il Napole- 
tano, il Sardo, il Parmense , I 
quali , meno poche ecccKÌoni , 
limitano la repressione del co- 
nato ai cr/me« , criìnivi , mi- 
sfalli 0 reali. Il Codice nostro 
ha tenuto dietro al Codice Gre- 
floriono , e in ciò 1' uno e 1' al- 
tro si sono niiìj:trati più severi, 
forse senza che la tutela socia- 
le ve li costringesse , mentre 
nei piccoli delitti meritevoli di 
mite pena, manca l' interesse 
politico di reprìmere il tenta- 
tivo, e la legge, nei casi meno 
comuni, lo punisce col formare 
degli atti che lo costituiscono 
un delitto nn generu . 

Ciò che appartiene alla mi- 
sura della punisione del tenta- 
tivo, al delitto mancato, e alla 
impunità del tentativo rimasto 
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geiil^, sarà il aabietlo delle ot- gli artieoli ctie se^ 



* Digitized by Google 



I 



CODICE PERALB — JMT> 4i , 

Art. 44. — Quando la pena del delillo consunaalo 
si dee misurare secondo la quaoliià del danno arrecato 
air offeso; dove non sia dato chiarire, a quanto mirane 
l'ÌDlenzioDe di chi commise il tentali vo, si presume, che 
fosse diretta allo scopo meno dannoso • 



OtttrvasUmi ntU* artieolo 

Questoarticolosegae una nor- 
ma di assolata Decessità nella 
punizione de! tentativo. È prw- 
cìpio nella scienza notorio, ette 

la misura della punizione nei 
' delitti, dipende dal concorso si- 
' mullaneo di due clementi ; la 
intenzione dell' agente; il dan- 
no 0 pericolo rajiionato dal de- 
litto . Questo principio di ^lus 
costituendo, deve presupporsi 
in ogni leffffe penale aver fiuida- 
to il Legislatore nel determi- 
nare la qualità e la quantità 
della pena . 

Ora , tenendo dietro a tal 
prÌDclpio , qaanto è certo che 
nel delitto consomato la inten- 
fiooe deli' a^nte e il danno 
pubblico 0 privato restano lim- 
pidamente nella maggioranza 
dei casi constatattj altrettanto 
V idtimo in specie pad rimane- 
re ignoto nel teatativa E questo 



si verifica spessissimo in qael 
delitti nei quali il Legislatore , 
nel minacciare la pena, ha tenu- 
to conto dell* ammontare del 
danno per il delitto aTvenuto, 
più che della intenuone prava 
del delinquente . Ciò avriene In 
molti fra i delitti contro le pro- 
prietù, nt'i quali la pena suol 
misurarsi suH' ammontare del 
tollo , ed avviene ancora nei 
delitti contro la sicurezza per- 
sonale dei cittadini^ nei quali, 
la pena si misura dal danno 
risentito per la coosumazione 
del reato . 

Ora In moltissimi casi si ha, 
che r agente siasi proposto di 
impossessarsi degli averi al- 
trui, ma che non abbia deter- 
mhiato né potuto determinare 
la qualltè, la quantitft^oilprez- 
zo delle cose da lui appetite , 
rimettendosi in tal caso all' e- 
vento 0 air opportunitft; ed in 
altri si ha che l*8gente«conv^^ 
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to della rea ioteiaioàe di oflfoii* 
dere un cittadino^ non abbia e* 
spresso la misara e la qualità 
dell' offesa; risèrbandosi di ar^ 
restarsi o spingersi più dbre 
nella consuroarione del delit- 
to . In ambedue la ipotesi egli 
comincia 1' azione criminosa , 
ma non la compie , sicché è 
chiamato a rispondere di sem- 
plice tentativo . Qiial sarà la 
pena che a lui la legge minac- 
cia? A questo quesito risponde 
chiarissimamente l'articolo che 
commentiamo ; se è chiarito , 
esso dice» o quanto mirane la 
intensione di chi commise il 
tentativo, il che è quanto dire> 
se è provato a quali e quanti 
oggetti il pravo assunto dei la- 
dro spingevasi , o quel foss^ 
nell* offendere il danno che vo- 
leva arrecare , facile sarà di 
ritrovare la modula della pu- 
nizione , consultando la legge 
che dispone deidelitto consuma- 
to > e confrontandola con quel- 
la contenuta nell' articolo che 
succede al presente; per esem- 
pio il furto semplice che non 
eccede le lire vcnli (art. oTG) 
si punisce con la carcere fino 
ad un mese ; se è provato che 
la intenzione del dL'Iinquente 
era diretta a rubare per un 



valore non eccedente detta 
swnma, l' art 44 vuole che il 
tentativo non sia punito al di 
là' della metà dì quella pre-' 
seritta por il dritto consuma- . 
. to; se è constatato avere il de- 
linquente avuta la intenzione 
di uccidere, o di ferire gravis- 
simamente , 0 gravemente , o 
leggermente, dovrà esser con- 
condannato non oltre la me- 
tà della pena minacciata ad 
ognuno dei ridclli delilli di o- 
micidio , di lesione personale 
gravissima, grave, o leggiera . 
Ma se la intenzione del delin- 
quente non era nota, edegli pre^ 
parato a rubare, avesse attesa 
la consumazione del delitto per 
risolversi a quali e quanti og- 
getti doveva estendersi la di 
lui cupidigia dell' altrui , a se 
mancasse ogni argomento per 
ritenere quel fosse la misura 
del male cui egli accingevasi , 
in tali casi la legge presume, 
che la di lui intenzione fosse 
diretta ad involare con il mi- 
nor danno del proprietario , a 
procurare altrui il minimo pre- 
giudizio . Una tal presunzione 
è nella K'^ige decina di encomio, 
mentre è informata da tempe- 
ranza e moderazione nel pu- 
nire. 
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. Per . altro due ossenrsxkmi * trovmsi da invcdare , io am« 

importanti restano a farsi siil- qediie i casi, sarèj non la inten- 

r articolo in esame, di fronte ' sidne , ma il possibile evento' 

alla di Ini applicazione^ ambe* cti^ darà la misura ddla péna 

due relative ai cnnuui dt-lla del teiltalivo , e dovranno peij 

scienza da noi premessi nelle conseguenza i {iiudici dichia- ' 

nostre osservazioni sul prece- rare, che conslava ni'l iirimo 

dente orticolo. " ' caso di tentativo di lesione per- 

La prima è di richiamare sonale, non di omicidio, e nel 
alla memoria dei jiiudici, che secondo di tentativo di un fur- 
ie teorie del tentativo non so- to di cento e non di mille. Que» 
no applicabili a tutti i delitti , ste conseguenze coerenti , co- 
ma a quelli soltanto di esecu- me abbiamo accennato , alla 
sione complessa , che per oon* * Tera natm>a ed indole del co-' 
aoraarsi non abbisognano di. •nato, tcovansi con profonda 
un solo, ma di più atti . sapienza stabilite dalla nostra. 

La seconda è, che non sem* giurisprudenza» la quale^ nei' 

fife la ehiarita intetalone del cast nei quali puAlva il tentai 

delinquente è 1' unica norma ivro, misurava la ^na di - esao 

del calcolo del danno> che per non dalla intenzione del delin- 

U delitto consumato poteva re- quente soltanto» come fa Tarti- 

carsl» mentre» per le teorie già colo in esame , ma anche dai 

premesse» il cominciamento di mezzi usati dal medesimo» e 

esecuzione deve comprendere dall-evento che ottener poteva- 

atti capaci ad eseguire il de- si dair azione crimioosa cousu- 

lillo; dal che emerge, che se mula . 

Tizio avesse mostrata inten- Le lejiui Romane ed i Codi- 

zione di uccidere o di rubare ci moderni, sui quali la nostra 

mille , ed i mezzi da lui ado- attenzione si è fin qui portata, 

prati lo conducessero nel pri- non offrono alcun elemento di 

mo caso al ferimento, e non al- osservazione sulla materiacon-v 

la strage, e nel secondo ad in- tenuta nell' articolo ^opra tra- 

Yolare cento» perché più wm scritto . 
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Abt« 45. — OgDÌqualvoIta la legge non contenga 
più speciale disposizione , il leolativo è colpito 

a) dalla casa di forza per nn tempo non minore 
di dodici anni , se il delitto consumato porterebbe alla 
morie ; 

6) dalla casa di forza da cinque a quindici anni , 
se il delitto consumato porterebbe ali* ergastolo ; 

c) da una porzione non mai ranggiore della metà 
di quella pena, che si applicherebbe nel caso di censo- 
mazione, se il delitto consumato porterebbe alla casa di 
forza , air esigilo particolare , o alla multa ; 

d) dalla respettiva interdizione per un tempo, che 
non può eccedere la metà di quello, che si decreterebbe 
in caso di consumazione , se il delitto ò minacciato di 
una pena propria . 



Osservazioni tuli' articolo 



Questo artìcolo niente altro 
fa, che determinare la pena do- 
vuta al tentativo del delitto; la 
di lui precisione e chiarezza 
non permettono un lungo com-. 
mento . 

La riserva che precede il 
prescritto di questo articolo si 
referisoe ad alcuni casi nei qua- 
li per eccezione le teorìe del 
conato non si applicano, e que- 
sti sono ; 



'1:'' quando il comincia- 
mento di esecuzione di un de- 
litto, è dalla legge consideralo 
e ritenuto come delitto sui gc' 
neris,e punito perciò, non co- 
me conato , ma come azione 
criminosa perfetta e completa: 
(ved. art. 48 § 2) 

2:** quando la legge puni- 
sce r attentato alla pari del de- 
litto consumato : (ved. art. 96 
97) 

Zf quando la in tU 
cuoi casi, specialmente deter» 
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minati, provvede alia punizio- 
ne del tentativo. (Ted. art. 274 

Sulle rimarcate eccezioni ci 
riserbiamo a fare le nostre oa- 
senrazloni, allorquando ci in- 
tratterremo eolie dìspoaìùoiii 
che le concernono . 

AblnaoM) detto di sopra In 
quel misura i Godici moderni 
Francesi ed Italiani pmnseòno 
il tentatiTO del delitto ; abbia- 
mo ancora accennato, ciò che 
so di questa interessante ma- 
teria 8tabiIi?aD0 le patrie leg* 
fi,t\à pratica giurisprudenza; 
non resta dunque a noi che 
r obbligo di poche osservazio- 
ni sul sistema abbracciato dal 
Codice in tal proposito . 

Questo sistema si è intiera- 
mente allontanato dalle nostre 
patrie leggi e dalla nostra giu- 
risprudenza , la quale j come 
abbiamo già premesso^ nei ca- 
si nei quali ammetteva la pih 
nizione del conato, reprimeva 
con pena straordinaria , sem- 
pre dicarcerOj^a nn giorno ad 
mi anno, ad eccezione del solo 
easodel veneficio nel qnale san- 
zionava la pena dei pnhbUci 
latori di primo e secondo gra- 
do, quando il conato era pros- 
atalo; vi si è milformato qnan» 
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do trattavasi di furio violento. 

Al contrario il Codice nostro, 
nel punire il tenlativo del delit- 
to, ha voluto togliere la misura 
dalia pena assegnata all' azio- 
ne criminosa consumata , pre- 
scrivendo la casa di forza, là 
dove questa ultima veniva re- 
pressa con la pena capitale, o 
con V ergastolo; la pena mede- 
sima in quantità non maggiore 
della metà in quelle minaccia- 
te .dalla casa di fona , dalla 
carcere , dall'esilio particola- 
re , dalla noulta ; . ha poi resa 
applicabile a tutti i delitti la 
punizione del tentativo parten- 
dosi non dair esito , ma dalla 
intenzione . 

Tali prescrizioni prese in 
genere , meno 1' ultima , sono 
conformi , non solo a quanto 
prescrivono i Codici moder- 
ni , escluso il Francese , ma 
anche all' opinione manifesta- 
ta in proposito dai più re- 
centi scrittori della scienza . 
Ciò non .pertanto non oseremo 
censurare la nostra pratica 
giurisprudenza , non tanto fai 
r^uardoalla mitezza, alla tem- 
peranza nel punire il tentati^', 
vo, quanto nello escluderlo, di- 
partendosi, non dalla intenzio- 
ne , ma daO* erito nei delitti 
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contro la sicurezza personale, 
perchè, anche a parere dei lo- 
dati moderni scrittori, con pe- 
na straordinaria dovrebbe sem- 
pre il tentativo reprimersi , e 
il solo calcolo della intenzione, 
contrariato dall'esito del fatto, 
che ha portato un danno assai 
minore o non ne ha recato al- 
cuno, è nella misura della pu- 
nizione un principio che può 
sovente allontanarsi dalle teo- 
rie di diritto, le quali voj^liono 
che ogni pena stia in propor- 
zione della prava intenzione 
del delinquente e del danno 
0 dal pericolo insieme dall' a- 
gente prodotto. 

Checché sia di ciò, promet- 
tiamo al nostri lettori , allor- 
quando le disposizioni del Co- 
dice ci porteranno a parlare 
dei delitti contro la sicurezza 
personale, e contro la proprie- 
tà, di tornare sulla materia, 
perciò che ha rapporto alla in- 
tenzione del delinquente, della 
quale, come misura della pena, 
si è molto il Codice stesso oc- 
cupato * 

Dal contesto dell' articolo in 
esame si rileva, che nella puni- 
zione del tentativo non si fa di- 
stinzione alcuna fra il remoto 
ed il prossimo , distinzione da 
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tutti gli scrittori della scienza 
penale raccomandala, onde se- 
minare la misura della repres- 
sione ; fra i Codici moderni i- 
taliani, come abbiamo di sopra 
rimarcato, il INapoletano la e- 
sclude , dappoiché vuol punito 
soltanto il tentativo contenen- 
te atti prossimi di esecuzione, 
ed il solo Gregoriano la ritiene; 
ciò non pertanto, e negli altri, 
eneir articolo in esame ,se non 
esplicita, r abbiamo implìcita 
nella latitudine conceduta ai 
giudici alla lettera a dai dodi- 
ci ai venti anni della casa di 
forza , dai 5 ai 15 della detta 
pena nella lettera ò, dal mi- 
nimum alla metà delle altre 
pene nella lettera e; una tale 
Intiliidine, abbandonata al ret- 
to criterio del giudice, sta a 
rappresentare la punizione do- 
vuta al conato remoto ed al 
prossimo , discendendo e re- 
speltivamcnte salendo nei li- 
miti prescritti . Checché sia 
della misura di tale arbitrio, 
su cui basa gran parte del ma- 
gistero penale dal Codice no- 
stro prediletto , di che non è 
qui luogo a parlare , noi a- 
vremmo desiderato sulla im- 
portante materia del tentativo, 
che la legge , conservando la 
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distinzione dalla scienza rile- 
nnta, avesse infrenato V arbi- 
trio del fiiudice, portando, ro- 
me ha molto opportunnmente 
fatto il Codice Gregoriano, una 
differenza nella pena fra l'uno 
e r altro conato , e lasciando 
soltanto alla di lui coscienza il 
debito di qualificare la misura 
del conato etesso « secondo che 
gli atti piA 0 meno si allonta- 
ntTSDO 4 0 si accostavano alla 
consamasione . 

Noi leggiamo di più nella 
parte finale di questo articolo 
lettera A cbc quando 11 delit- 
to consumato è minacciato del- 
la pena propria delia interdi- 
zione, questa pena nei tentati- 
vo non potrà eccedere la metù 
del tempo allo stesso delitto 
consumato prescritta. Una ta- 
le disposizione fa sorgere una 
questione di qualche impor- 
tanza . 

Nel parlare delle pene pro- 
prie commentando V art. 24 a 
pag. 254 Yol. I, abbiamo rile- 
vato, che esse sono nel Codice» 
tatoea principali^ talora acces- 
floricj 0 pedissequè. Ora è evi- 
dente a parer nostro , che le 
di^Nisisioni sopra rimarcate 
alla lettera ii, concernono quei 
delitti ebe sono minacciati dal- 
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le pene di interdizione, ri;iuar- 
date come pene principali , e 
di per se stanti . 

Ora nei casi nei quali tuli 
pene sono accessorie o pedisse- 
que, che è quanto dire quando 
alle pene , che il Codice chia- 
ma relativamente determina- 
te « tien dietro la interdizione 
da un pubblico ufficio o da una 
professione che richiede matri- 
cola» sari permesso, allorché 
si tratti di reprimere il tenta- 
tivp» di applicare ancora la in- 
terdizione per una durata non 
eccedente la metà ? 

La risposta a parer nostro 
non sarebbe dubbia per la ne- 
gativa , mentre quanto si sta- 
bilisce in questo stesso artico- 
lo alla precedente lettera C 
è relativo alle pene principali, 
e non alle a( ( essorie, rammen- 
tando le prime ad uno ad una, 
e senza dare una inlerpetra- 
zioue estensiva , contro ogni 
principio di diritto , alla legge 
penale, non potrebbe invocarsi 
al caso da noi immaginato 
quanto si contiene nella legge 
alla lettera alche , come si è 
detto, comprende la pena della 
interdizione considerata non 
come pena pedissequa, ma co- 
me pena di per se stante. 
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Una simile resolnzione do- 
Trebbc prendersi nell' altro ca- 
so, assai frequente^ nel quale la 
legige al delitto consumato, ol- 
tre le pene principali , infligge 
quelle accessorie indicate al- 
l'art. 28 del Codice, cioè l'esilio 
generale, la sottoposizìone alla 
vigilanza della polizia , e la 
confisca di oggetti determinali 
dalla legge, mentre l'articolo in 
esame nel segnare la punizione 
dovuta al tenta tivo^ tiene pro- 
posito delle sole pene principa- 
li , a tal che lo aggiungervi le 
accessorie, porterebbe ad una 
odiosa estensione della legge 
penale; chi dice a noi che il Le- 
gislatore, nel conservare il si- 
lenzio suir applicazione di tali 
pene al tentativo^ non sia stato 
guidato da convenienti ragioni 
per le quali, alle pene severe 
da lui designate, non avesse cre- 
duto opportuno di aggiungerne 
altre ? Per altro riscontriamo 
fra le decisioni della Corte Su- 
prema quella del 22 Luglio 
-1854, che sembra ritenga una 
opinione contraria a questa da 
noi emessa . Tale sentenza si 
referisce al caso di taluno con- 
dannato per tentativo di furto 
alla pena principale, ed alla ac- 
cessoria della sottoposizione 



alla vigilanza della polizìa per 
il disposto dell'art. 419 del Co- 
dice penale , che ordina inflig- 
gersi detta pena al reo di furto 
qualificato , e rilascia al retto 
arbitrio del giudice il prescri- 
verla, quando trattasi di furto 
semplice . 

Ora la sentenza suddetta per 
i seguenti molivi , ritiene in- 
corrersi tanto nel caso di de- 
litto consumato, quanto nel ca- 
so di delitto tentato nella pena 
accessoria , perchè « ivi » c«- 
» sendo in semo giuridico e 
y> razionale insieme inconie- 
» stabilmente vero , che col' 
ì> pevole solto il respettivo ti- 
» tolo sia e non possa non 
» dirsi, tanto colui che abbia 
» consumato il delitto, quan- 
» to colui che imprendendone 
» la esecuzione, non sia, per 
» circos/aitse fortuite inde- 
ì> pendenti dalla sua volontà, 
» giunto a consumarlo. » 

E la sentenza suddivisala è 
andata più oltre col ritenere, 
che la misura della pena ac- 
cessoria sopra indicata , può e 
deve essere quella prescritta 
dall' art. 50 § 3 , e che cosi 
non doveva soffrire diminuzio- 
ne nel caso di tentativo, come 
lo è per certo, la pena princi- 
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pale secondo il disposto del- 
r art. 45. 

Senza censurare , nè enco- 
miare la prefata sentenza , ci 
. lusinghiamo , che altra volta 
sottoposta a quella alta Magi- 
stratura simile questione, sa- 
rà nuovamente presa in più 
maturo esame, onde dar luogo 
ad una giurisprudenza Inter- 
petrativa delP articolo, su cui 
fin qui ci siamo trattenuti . 

InGne nel catalogo delie pe- 
ne designate e prescritte dal- 
l'art. \o del Codice penale, ab- 
biamo la riprension giudicìale, 
pena assolutamente determi- 
nata, perchè non suscettiva di 
gradi (art. 52) . Nei casi nei 
quali per il delitto consumato 



— JRT. 45. 47 

ricorre la pena suddetta, qua- 
le sarà quella dovuta al tenta- 
tivo ? Essendo la reprensione 
giudiciale la ultima collocata 
nella scala penale, e cosi la più 
lieve, non potrà sostituirglisi la 
carcere o la multa che sono 
più gravi ; onde è che dovrà 
concludersi , o che in questo 
caso il tentativo rimaner deb«> 
ha impunito, o che deve esser 
punito alla pari del delitto con- 
sumato , come è detto al suc- 
cessivo art. 47 lettera d per il 
delitto mancato ; ma questa 
severità che può rimanere giu- 
stificata dal carattere assai più 
grave del delitto mancato, sa- 
rà giusta di fronte al tentativo? 
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Art. 46. — Se V agente ha eseguilo tutto ciò, che 
era necessario alla consumazione del deliUo, dolosamen- 
te ittirapreso, ma il successo, che è dell* essenza di quel 
delitto consumato , non è avvenuto per cause indipenr 
denii dalla volontà e dal modo di operare dell* agente 
medesimo ; il tentativo trapassa in delitto mancato . 



L' articolo di cui andiamo 
ad occuparci definisce il defit- 
to moncotOj o , come lo chia- 
ma r egregio ltoma[$D08Ì , eo- 
«alo pretergresio. Questo non 
può né dcfve coofondersi con SI 
tentativo , come abbiamo giù 
osservato nel nostro commento 
all' art. 43 o pag. 12 voi. II. 

AnalizziaiDO adesso la dcQ- 
nizione clic l' articolo sopra ri- 
portato ci presenta . 

Cinque sono le condizioni, il 
cui simultaneo concorso porta 
alla {giuridica imputazione dei 
delitto mancato ; 

i:^ condizione ; che 1' a- 
gente abbia eseguito tutto ciò 
che era necessario alla consu- 
roasione del delitto ; 

2:* condizione ; che il de- 
litto sia stato doloiommie in- 
trapreso ; 

S:* condizione; che il suc- 



cesso sia della essenia di c(uel 
delitto consumato'; 

4c* condizione ; che il non 
successo sia avvenuto per ean- 
se indeptndtnH dalla volontà 
dell' agente ; e finalmente ' 

S:* condItSone ; che il non 
successo Inoltre sia avvenuto 
per cause indepcmleiiti dall 
modo di operare dell' agente 
medesimo . 

Procediamo all'csome di cia- 
scuna delle indicale condizioni. 

La prima esige, che l'agente 
abbia eseguito tutto ciò che e- 
ra necessario alla consumazicH 
ne del delitto, il che vuol dire^ 
che a lui niente altro resti a 
fare per compire Tazione; pere- 
sempio Tizio si è proposto di uc- 
cidere Sempronio , mediante la 
esplosione di un'arme da fuoco; 
ha preparato il delitto sceglien- 
do l*anne« caricandola hi modo 
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da otleserne 1*, inteDto ^ 1* ka 
esplosa adistansa coiiTenien- 

te , ma 0 l'arme non ha preso^ 
o i proiettili non hanno inve- 
stito Sempronio o , se lo hanno 
investilo , non in modo da to- 
gliergli la vita . Ecco un delit- 
to mancato, perchè l'agente ha 
fatto quanto era necessario al- 
la consumazione del delitto » 
mentre per raggiungere l'atro- 
ce intento suo, niente altro gli 
rimanera a fare . Qui non sia- 
mo in caso di conato , pierchè 
questo suppone che per parte 
deli' adente rimangano altri at* 
ti per giungere al (compimento 
dell'asione criminosa, e nell'^ 
aempio premesso non ne resta 
alcuno . 

La seconda cipndisioiieTiiole^ 
che il delitto debba esser do- 
lotamtait intrapreso ; In tal 
modo esclude affatto X azione 
proveniente da colpa; e non di- 
stinguendo^ se il dolo deve es- 
ser di proposito 0 di impeto, con 
la generale espressione dal 
Legislatore usata {AoXommzììr 
le) sembra che gli abbia com- 
presi ambedue, nonostante che 
come nel conato abbiamo os- 
aervato a pag. i4 voi. II « 
cosi nel delitto mancato potesse 
ricorrere la regola più mite, 
tùmo lu 



che prescrive non doversi pin 
nire, quando l' uno e 1* altro 
procedano da dolo d' impeto , 

a meno che \ azione^ o tenta- 
ta , o rcspcttivamente consu- 
mata non costituisca un delitto 
«ut gerienj . 

La terza condizione prescri- 
ve che il successo sia de//a es- 
^tnzo. di quel de/ilto comxima- 
to . Queste testuali espressioni 
indicano a parer nostro^ che gli 
atti intrapresi e consumati do- 
Tevano necessariamente con- 
durre all' azione criminosa, a- 
Tente tutti gli elementi giuri- 
dici che la coetituisoono ; che 
se detta azione aTcase al ano 
compimento un ostacolo Zelale 
come abbiamo anramaiato a 
pag. 89 voi. II , 0 non potesse 
mai compirsi perchè mancasse 
il subietto nel quale il delitto 
consisteva , come abbiamo n- 
gualmente detto a pag. iZ voi. 
Il, non costituirà giammai de- 
litto mancato . 

La quarta condizione impo- 
ne, che il non successo sia in- 
dependente dalla volontà del- 
l'agente. Ora, riprendendo l'e- 
sempio superiormente accen- 
nalo , può bene avvenire che 
r agente nell'atto della consn- 
maàone pentito , esplodesse , 

4 
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volgendo rarine o in direxione 
contraria al bersaglio , o fa- 
cesse in modo da recare, o niu- 
no, 0 minor danno di quello che 
nella prava sua intenzione a- 
veva deliberalo. Dal che emer- 
ge , che se resultasse che in 
qualunque modo la volontà 
dell' agente avesse contribuito 
al niftn successo dell' azione 
criminosa , o a un esito che 
faccia rivestire all'azione stes- 
sa i caratteri giuridici di un 
delitto diverso e meno imputa- 
bile , mancherà al caso la ap- 
plicabilità delle teorie del delit- 
to mancato» ad esse sottentran- 
do^ 0 la pena del delitto sul 
nerìf o quella minore resultan- 
te dal fatto nella sua natura 
giuridica per là cambiata vo- 
lontà deir agente verificatosi . 

L* ultima condizione consi- 
ste nel dichiarare che al non* 
successo non abbia contribuito 
il modo di operare dell' ageii' 
te. E qui bisogna guardarsi be- 
ne dal non confondere ciò che 
è relativo alla volontà con ciò 
che si referisce ai modo di o- 
perare , poiché diversamente 
faccndo/e così confondendo l'u- 
no e r altro elemento» si ver- 
rebbe alla conseguenza» di o- 
bieltare irreverentemenle al 
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legislatore 1* uso di espressioni 
superflue , o Y errore di attri- 
buire alta volontà ciò che può 

unicamente dipendere dal fat- 
to , o al fatto ciò che proviene 
dalla volontà . Infatti può ben 
essere che 1' agente^ sempre 
persistendo nella prava inten- 
zione di eseguire 1' atto crimi- 
noso, sì serva di mezzi inabili 
a conseguire lo intento , per- 
suaso e convinto che sieno ef- 
ficaci, 0 che nelle sne operazio- 
ni destinate al compimento del- 
l' azione, creda aver posta tut- 
ta quella precisione e diligenza 
che erano necessarie alla rin- 
acita , e «iò effetthraroente non 
aia . Neil* uno e nell' altro cap 
so j non avremmo delitto man- 
cato» perchè il modo ài optror 
re (Mf agente aveva hnpedlto 
la esecuzione dell' adone cri- 
minosa . (f^edi a pag. iZ voL 
II). Allora la imputabilità del- 
l' azione non compita , per- 
chè non poteva assolutamente 
compirsi, dovrà misurarsi dal 
fatto, non dalla intenzione; on- 
de è che sarà repressa non co- 
me delitto mancato , ma come 
delitto SUI generis, se la legge 
penale espressamente lo vuole; 
e se ha prodotto danno minore 
di quello che i' agente voleva, 
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dovrà pvoini oon la pena do- 
vuta a quel delitto^ che per il 
modo di operare dell* agente 
è stato consumato . 

Siano cauti i Tribunali a non 
dipartirsi dalle Doripe giuridi- 
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che da questo articoto deler^ 

minate al delitto mancato^ on- 
de non confonderlo con il ten- 
tativo , come pur troppo in al- 
cuni casi è avvenuto . 
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An. 47. ~ Il deliiio mancalo si punisce 
morie "^^^ ^'ergastolo , se cobsumalo porterebbe alla 

6) con la casa di forza per un tempo non minóre 
di dodici anni , se consumato porterebbe all' ergastolo ; 

c) con una porzione, non minore della metà , né 
maggiore di due larzi, di quella perni, che si appliche- 
nlnll.'"^ ^ consumatone, se ,1 delitto consumato 
porterebbe alla casa di forza , alia carcere , all' esigilo 
parlicolare , o alla multa ; 

d) con la medesima pena del deliUo consumato , 
negli altri casi ' 



Questo articolo dà la moda- 
la deJJa puoizìooe del dèliUo 
mancato . Questa doyeya esse- 
re ed è realmente più grave 
di qneUa prescritta al feotati. 
ro del delitto , mentre in que- 
sto air agente rimanendo per 
compire l'azione delittuosa al- 
tri atU, é ben possibile il sup- 
porre cfae« preso da pentimen- 
to, da essi sì fosse astenuto. Nel 
«Witto mancato V agente ha 
fatto quanto egli erasi propo- 
sto di fare^ e se non ha ra^fffiun- 
lo intento, ciò deve unica- 
mente attribuirsi o ali' inter- 



vento altrui 0 ad un mero ca- 
»o ; oltre a ciò la maggior pe- 
na nel delitto mancato.devesi 
in rapporto al danno sociale o 
in atto 0 in potenza, che è sem- 
pre più grave di quello che lo 
sia nel caso di tentativo. 

L' articolo in esame per al- 
tro nel punire il delitto man- 
cato non prescrive una norma 
determinata e positiva come i 
Codici Napoletano (Jrt. 69) e 
Snrdo(^rt402)lq«alilopn. 
nisconoconladiminniionedlon 
solo grado della pena del delit- 
to consumato; mentre nel lem- 



Digitized by Gopgle 



CODICE nMàiM ^ jjnr. 47. SS 



po che alla lettera a dell' ar* 
ticolo in esame^ si attiene a que* 
eia regola nei delitti meritevo- 
li ,di pena capitale ; decresce 
akuB'poeo alla lettera b dalla 
nitiira suddetta nel mininio 
recaidola a i% aini*di casa di 
foraa ; nella lettera e ancor 
più -decreace determinaiidola 
dalla metà ai due terzi deUe 
altre pese i e nella lettera d 
(ehe non può ricorrere * ehe 
nella riprension giudidalej nel- 
le pene proprie, nella interdi- 
none, e nella Mttoposlilone al- 
la vigilanza della polizìa) elfui- 
parandola a quella del delitto 
consumato . 

Un tal sistema che deflette 
da quella uniformità di misura 
che dovrebbe regolare la pu- 
nizione di tutti i delitti manca- 
ti di fronte al delitto consuma- 
Ui, là dove si mostra meno se- 
vero dei rammentati Codici , è 
da encomiarsi per il lato della 
moderanone ; per altro ha il 
800 lato Tulnerabile per la ge- 
neralità della diapoeisione com- 
prensiya cioè tutti I delitti an- 
cbe i più lievi , quando i ram- 
mentati doe Godici Napoletano 
e Sardo limitano le loro dispo- 
sizionìj restringendole alla pu- 
nizione del tentativo e del de- 



litto mancato nei crimini o mi- 
sfatti, riserbandosi in alcuni 
pochi delitti a specialissimi 
provvedimenti . Il Gregoriano 
poi che si lioiita al tentativo , 
parla « è vero, con linguaggio 
comprensivo di ogni delinquen- 
za, ma da- ciò che prescrive al- 
Fart ii, rapporto «1 tentativo 
aeepeao per. tolontà del colpe- 
vole; fli preMfpom di avere 
volutoparlare dcttegràvidelin- 
qoeme, mentre ataegnandoper 
tal tentativo la pente della de- 
tenzione per un anno , questa 
non può esser ^^iammai appli- 
cabile ai lievi delitti coercibili, 
anche consumati, con pene mi- 
nori e per la intensità e per la 
durata . 

Checché sia di ciò, noi abi- 
tuati alla ragionata temperan- 
za della giurisprudenza nostra, 
non cesseremo giammai dal 
commendarla , al in rapporto 
del tentativo coma in relazione 
al delitto mancato » perchè ae 
è vero, che la misura della pu- 
nizione ha per dato di partenza 
e la prava Intenzione del de- 
linquente^ ed il danno o perico- 
lo sodale^ dimostrata la tenui- 
tà di qneet' ultimo , o la con- 
correnza soltanto della possi- 
bilità della di lui esistenza*^ 
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grave e sproporzionata riusci- 
rà alla maggior parte dei casi, 
quella pena che nel primo ca- 
so non ecceda il quarto , nel 
secondo la metà di quella do- 
?iita al delitto consumato . 

Finalmente, portando atten- 
to sguardo «1 modo di punire il 
tentativo prescritto air artico- 
lo 45 lettera ae e all'altro 
dettermioato dall' articolo in 
esame alla lettera h, rlescirft 
a(^yo1e V oesenrare di fronte 
al primo che può ben ricorre- 
re il caso che il delinquente, 
che ha tentato mi delitto mi- 
nacciato da pena capitale, sia 
punito 0 meno o alla pari di 
altro che siasi reso reo di ten- 
tativo di un delitto a cui la 
le^ge porti pena d' cr^Jastolo : 
dodici annidi casa di forza so- 
no il minimum della pena as- 
segnata alla lettera d: quindici 
anni della stessa pena sono il 
maximum determinato alla 
lettera e rapporto al secon- 
do che il tentativo sia ponilo 



alia pari del delitto mancato , 
perchè nel tentativo il majri- 
mum c di anni dodici di casa 
di forza, e il delitto mancato è 
nel minimum, minacciato della 
stessa pena . Quindi può avve- 
nire che i giudici distruggano 
quella ragionata diSerensa di 
punisione che la jegge stabilii 
sce. Non infrequenti si incon- 
treno nel nostro codice simili 
contingenEC che nascono dallV 
▼er tenuto In non cale la mas- 
suna che insegna, nella grada- 
zione delle pene il punto di par- 
tensa nel salire dovere essere al 
di là del maximum del grado 
inferiore, e nel discendere sotto 
al minimum del grado superio- 
re: così non si cade n^'H inconve- 
niente di autorizzare i giudici 
a cancellare quella proporzione 
che la legge ha sancita : nel 
che saranno facili a cadere di 
fronte alle gravi pene che il 
codice minaccia al tentato de- 
litto. 
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* Àar. 48. — § I. — Và impuDÌto queir ageole , 
Il quale , dopo aver commésso uo tentativo , che non 

sia trapassalo io dclillo mancato, desiste spoolaDeamen- 
te dair aùooe intrapresa . 

$2. — Dove per altro il tentativo costituisca un 

dcIìilo , nella sua specie consumalo , si applica la pena 
di questo. 



In questo articolo il Codice 

pienamente si uniforma ai prìn- 
cipj della scienza , a quanto in 
proposito della interruzione de- 
fili otti costituenti Tazionc cri- 
minosa provenienti dalla vo- 
lontà dell' ajiente prescrivono 
i Godici ^a polclano e Sardo. Noi 
nel nostro commento al prece- 
dente art. 45 a paj^. i9 voi. II 
abbiamo a sufficienza parlato 
della volontarih sospensione del 
fatto criminoso incominciato , 
sicché colà rimandiamo i no- 
stri lettori per non ripetere i- 
nntilmente le cose dette . Non 
resta dunipie a ooi che ad elo> 
giare la Imponità accordata al 
pentimento, e nell'interesse po- 
litico, e di fronte aU' opinioDe 
pubblica, ed ai precetti di equi- 
tà naturale. Per altro, per non 
convertire in abuso questa com- 



mendevole temperanza, i Tri- 
bunali dovranno esser ben cau- 
ti nello esaminare ponderata- 
mente la causa della interru- 
zione, e non confondere quella 
noia da timore di sorpresa, o 
da qualunque pericolo perso- 
nale, con r altra che proviene 
dalla volontaria resolnzioncdel 
delinquente , sorta dal penti- 
mento ; nel primo caso si pre- 
sentano gli riomenti della im- 
putabilità del tentativo, nel se- 
condo soltanto la legge esenta 
da pena, volendo in chiare pa- 
role la spontaneità della desi- 
stensa. 

In questo articolo noi tro- 
viamoona limitastone^che sem- 
brerebbe indicare nel legisla- 
tore il concetto, che nel delitto 
mancato il pentimento del de- 
linquente non porta impunità . 
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» 

Per conoscere il vero senso 
di questa limitazione fa d'uopo 
csoininarla con i principi della 
scienza, e con quelli medesimi 
che il Codice ha ritenuti Del- 
l' art. AG. 

Di fronte ai principj della 
seiensa, come abbiamo giù os- 
servato» il tentativo ed il de- 
litto mancato difleriscono ea- 
aenaialmente fra loroi, ed è er- 
rore gioridico il confondarli. Il 
tentatiTO oonaiate nell' axioDe 
cominciata e non compita, nel- 
la quale al delin<nieote riman- 
gono altri atti per giungere al 
compimento; il delitto mancato 
ritiene » che il delinquente ha 
compita la operazione che si e- 
ra proposta , ma che questa 
non è riuscita a seconda dei 
di lui desiderj; a lui niente al- 
tro rimaneva a fare. Può veri- 
ficarsi il caso del non ottenuto 
successo nel delitto mancato 
per il cambiamento spontaneo 
della volontà dell' agente ? SI » 
noi replichiami^ e ne diamo in 
riprova l'esempio poco sopra 
ila noi riportato , e una delle ' 
cinque condiiioni imposte al- 
l' art 46 » come abbiam detto 
a pag. 60 voi. Il . L' uomo 
che voleva uccidere mediante 
colpo di arme da fuoco , e che 
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nel dirigere V arme prima di 
esploderla, l'ha spontaneamen- 
te divertita dal bersaglio che 
si ei a proposto, o instantanea- 
mente pentito avesse la sua 
prava intenzione corretta in 
modo da non uccidere , ma d« 
ferire, ha mostrato pentimento, 
ed il pentinoento è stata cansa 
del niun danno o del minor dan- 
no; P articolo 46 vuole «he lo 
insucceesó sia ' hidepfndenle 
dalla volonti dell* ageate ; nel 
caso inverso esclude la impup 
taiioue del delitlo inancato , 
quando Y agente ha voluto lo 
insuccesso , o noja-lo ha voluto 
In quella estensione che aveva 
deliberata. Dunque, come pre- 
mettevamo , anche nel delitlo 
mancato può cssitc utile il pcn- 
iNticnlu . E se fra le tante e 
tante contingenze, che possono 
verificarsi , può avvenire che 
nella esecuzione del delitlo , 
Dell' ultimo fatto che Io compie 
e Io esaurisce , il delinquente 
cambi di volontà, sia rendendo 
questo atto nullo, sia diminuen- 
done la gravità e la natura giu- 
ridica j allora non di delitto 
mancato sarebbe a trattarsi , 
ma sibbene di delitto mi gene- 
ri! nel primo evento , di altro 
delitto consumato nel secondo» 



Digitized by C"r>'> 



CODICE PESALE 

dappoif^è la inienuone del de- 
linquente^ fonte ed essenia di 
ogni impotaiione » deve attin- 
gersi da ciò che il è risolato 
neir atto della esecuzione. Dal 
che emer^le che dalle già ri- 
marcate parole della le^ige, che 
a primo aspetto sembrano ac- 
cennare al concetto, che la vo- 
lontaria desistenza dell' agente 
nel delitto mancato sia punibi- 
le, a differenza di quella che ri- 
corre nel tcnlativo , deve al 
contrario inferirsene , che non 
debbono confondersi fra di lo- 
ro Il tentatlTO ed il delitto man- 
cato, dappoiché l'uno e \ altro 
debbano rilasciarsi alle teorie 
che' ti goremano . 

Inutile poi sarà per noiU ri- 
petere ciò che nel. corso del 
commento a questo titolo ab- 
biamo reiteratamente premes- 
so ; che quando cioè 11 tentati- 
vo del delitto non è punibile, sia 
perchè ricorra la spontanea 
desistenza dell' agente , sia 
perchè nei fatti da questo in- 
trapresi giuridicamente non e- 
sista tentativo , ed anche de- 
litto mancato, se nei medesimi 
fatti esista per altro delitto di 
per se stante nella sua specie 
consumato, debba della pena a 
questo minacciata rispondere 
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Vagate; e questa teorìa è in- 
tuitivamente giusta, si che non 
tomi 11 conto a trattenenrisi . 

Per altro può verificarsi il 
caso complesso, che il tentativo 
0 il delitto mancato siano pu- 
nibili, e gli atti costitutivi Tuno 
e V altro abbiano Inoltre il ca- 
rattere giuridico di delitto nel- 
la sua specie consumato ; in . 
questo caso dovrà l'agente pu- 
nirsi del solo tentativo o del 
delitto mancato o di ambedue? 
Prevede questo caso il Codice 
Napoletano all'art. 72, e lo ri- 
solve col dichiarare , che deve 
air agente essere applicata sol- 
tanto fra le due pene la più 
g^av9 ; e questa resoluzione è 
coerente alla da esso adottata 
teoria dell* assorbimento delle 
pene , teoria dal Codice no- 
stro, come vedremo^ rigetta- 
ta . Esamineremo questa que- 
stione Importante a luogP op- 
portuno più di questo , allor- 
quando procederemo al com- 
mento delle disposiiioni conte- 
nute nel Tit. VII di questo li- 
bro, che tratta del concorso di 
più pene . 

In ultimo restano a dirsi, per 
adempire alla promessa fatta a 
pag. 5 voi. U , poche parole 
sulla giuridica indole di quello 
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che chiamasi delitto sia gene- 
ris ; cosa egli sia ce Io dice in 
poche, ma chiare parole l' arti- 
colo in esame « ivi » dove ti 
tmtativQ coiiituuea nella ma 
specie un delitto eonsumato » 
il che YQol dire quando gli atti 
costituenti il comincìamento o 
il pri^esw deir azione crimi- 
uose» esclusa quella cbe la com- 
pie e la perfedona , di per se 
slessi , sema relasim alcuna 
air azione medesima , abbiano 
di fronte alla legge i giurìditì 
caratteri di un delitto . 

Riprendiamo in esame , per 
meglio schiarire il nostro con- 
cetto, aldino degli esempj, che 
abbiamo, a paj^. 43 e 49 voi. Il, 
presentali sulla materia in di- 
scorso; collii clic per commet- 
tere un furto rompe violente- 
mente le porte, le finestre, ole 
serrature di un mobile ; e do- 
po questa operazione si pente 
e non procede più oltre , se- 
condo ciò che ci insegna 1' ar- 
ticolo 448 deiCodiccj ha com- 
messobndatmo dato, e alla pe- 
na mmacciata a questo delitto 
deve esser condannato , senza 
rellesso alcuno alla azione in- 
cominciata del furto, percbè 
questa per il pentimento gli è 
condonata . Lo stesso avverrà 



se r agente nello eseguire lo 
scasso non avesse adoprati mez^ 
zi atti a conseguire il suo in- 
tento ; lo stesso, se le cose di 
cui egli voleva impossessarsi 
non esistevano, come egli cre- 
deva , entro il mobile rotto e 
fracassato da lui; non sarà te- 
nuto nelle due indicate contin- 
genze di tentativo di furto per 
I rilievi da noi emessi a pag. 
i9 voF. II , ma sarà tenuto 
di doimo dato, delitto sui ge- 
neriM sorto da quanto egli avrà 
fatto V 

Ci dispensiamo da ulteriori 
particolaritù, per non incontra- 
re il giusto rimprovero di ave- 
re speso inutili parole su cosa 
di sì chiara ed intuitiva evi- 
denza . 

1.* Kel tempo che il nostro 
commento su questo titolo era 
sotto il torchio, è sorta una De- 
cisione della Corte Suprema , 
che riguarda la intelligenza da 
darsi all'arilcolo 43 portante la 
definizione del tentativo del de- 
litto. CI affrettiamo a farla cc^ 
noscere perchè merita l'at- 
lensione di (otti i Tribunali . 

Onde meglio intender la que- 
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slione che dalla detta Decisione 
è stala risoluta , fa d* uopo ri- 
tornare alcun poco sulle massi- 
me di diritto che svi precita- 
to articolo abbiamo esposte. 
Noi abbiamo detto : 

Che, per la opinione con- 
corde di tolti i buoni acrìttori 
di diritto penale^ sono sottopo- 
sti alle regole del tentativo quei 
delitti soltanto che diconsi di 
eseetisìone coni|iietsa . (voi. II 
pag. i7). 

Che, a parere dei più ac- 
creditati fra li scrittori sud- 
detti le teorìe che riguardano 
il tentativo debbono limitarsi 
a quei soli delitti, che sono in- 
, formati da dolo di proposito, e- 
sclusi così quelli che nascono 
da dolo d' impeto . (voL lì pag. 

Che le teorie suddette deb- 
bono restringersi ai gravissimi 
ed ai gravi delitti, e non esten- 
dersi ai leggeri e leggerissimi 
nei quali il tentativo non ò im- 
putabile» sostenendo questa dot- 
trina gli scrittori più culti e 
più accreditati, ed avendola a- 
dottata i Godici Francese, Na- 
poletano, e Sardo, (voi. II pag. 
33). 

Che r azione penale nel 
tentativo doveva limitarsi a 
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quello prossimo, escluso così il 
remoto, così pr(3Scrivendo an- 
che il detto Codice Penale Na- 
poletano, (voi. II pag. 53) . 

Che la nostra Giarispro- 
denza aveva dichiarato non pu- 
nibile il tentativo nei furti im- 
propri, troik, nello 
stellionato, nella fraudata am- 
roinistradone, nella espilata e- 
reditft e nel fnrto delle cose 
trovate (voi. II pag. 3^). E qui 
aggiungiamo che queste massi- 
me erano sostenute dal con- • 
corde soffiragio di tutti gli scriU 
tori sì antichi che moderni . 

E finalmente che il Codice 
nostro con le generali disposi- 
zioni neir articolo 43 conte- 
nute era sceso in massime più 
severe , mentre aveva com- 
preso nel tentativo gli atti e- 
secutivi di tutti i delitti di ese- 
cuzione complessa, proYcnien- 
tì da dolo si di nequizia cbe 
d' impeto, formanti conato pros- 
simo 0 remoto , gravissimi , 
gravi e leggieri . ( voi. U pag. 
37). 

Tutto ciò premesso, veniamo 
alla questione dalla Corte Su- 
prema risoluta . 

Trattavasi nel caso di tenta- 
tivo di delitto di stellionato , 
non portato a consumazione , 
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perchè quello a cui il frodato- 
re erasi diretto, si accorse dei 
di lui maneggi » ^ ^^^^^ 
circonvenzioni . 

Il Tribunale a cui fu portata 
la cognizione del fattOj disse e 
ritenne^ ctie nel delitto di steU 
lionato^ come in quello di truf- 
fa , non si dava tentativo « ed 
allegandola passata Giurispro* 
densa io proposito, a/ssolvè l'im- 
putato. liO stesso Tribiiiialeiiel* 
le sue oonsideraaioni sul dirit- 
to andò più oltre , e sostenne 
essere necessario lo interpe- 
Irare 11 disposto del Codice pe- 
nale sulla scorta delle massime 
della scienza; onde non cadere 
in assurdi, come sarebbe stato 
quello di estendere la punizio- 
ne del tentativo anche alle a- 
zioni criminose influenzate da 
dolo d' impeto . 

La Corte Suprema ha dovu- 
to occuparsi di questo giudica- 
to, sul ricorso del Pubblico Mi- 
nistero . 

Prima di referire il testo 
della Decisione della Corte 
preindicata > è necessario che 
noi sodisfacciamo al debito di 
referìre su quali fondamenti si 
posava Tantica {^urisprudenza 
per non ammettere azione pe- 
nale di tentativo nei delitti so- 



t 
I 
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prarammcntati . 

Nella truffa esiste un ostaco- 
lo giuridico insormontahile alla 
punizione del tentativo. In che 
consiste questo delitto? iSel l'ap- 
propriazione dolosa di una co- 
sa mobile per consenso del pro- 
prietario passata nel materiale 
possesso di taluno per farne 
queir uso che il proprietario 
Stesso ha indicato ( vedi art 
96 del Codice Penale ) . Ora 
tutto il delitto sta nella inver* 
sione dell'uso» cioè nel conver- 
tire in profitto proprio, o di un 
terzo la cosa mobite altrui, ap- 
propriandoiela ; fino a cbe l'u- 
so non è stato invertito, fino a 
che l'appropriazione non è av- 
venuta, non vi è, nè vi può es- 
sere, tentativo. È un atto solo 
che costituisce il delitto , ed è 
ben difficile alla immaginazio- 
ne la più feconda il trovare un 
caso nel quale ricorrano più 
atti formanti cominciamento di 
esecuzione della truffa, neiruo- 
mo che legittinuimente possie- 
de e ritiene la cosa per giun- 
gere ad approprièrsela; questo 
è un delitto di sempKce eteet»- 
A'one : un solo atto , l' appro- 
priazione cioè. Io incomincia, 
e contemporaneamente lo con- * 
suma, a difierenza del furto ve- 
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ro e proprio , ove il ladro non 
ritenendo la cosa» fa d'uopo che 
ne venga airillegittimo posses- 
so, per via di alti che ne co- 
mincino e ne perfezionino la e* 
secuzione . 

Lo stesso deve dirsi del de- 
litto di fraudata amministra- 
zione , ove ad escludere il co- 
nato concorre , oltre i già ac- 
cennati, un altro reflesso. L' a- 
lione penale in jquesto delitto 
non può per i principj della 
scienia (vedi Camàgnani <oe. 
€lt S iOSS) intentarsi fino a 
che fra 1* amminittraiore e 
r amminiatrato non sono di- 
epnnti i conti. Se dalla di- 
spunnone di conti resalterà il 
debito dell' amministratore da 
Ini non saldato » emergerà la 
prova , non di nn delitto tenta* 
to, ma di un delitto consumato. 

Anche nella espilata eredità 
sono applicabili quelle stesse 
teorìe che sulla truffa sono sta- 
te dedotte ; mentre nelle mani 
dello espilatore si trovano or- 
dinarianienlc gli oggetti spet- 
tanti alla eredità jacente ; che 
se ciò non fosse , la loro abia- 
lìone costituirebbe un vero e 
proprio furto . 

Rapporto al furto delle cose 
trovate ricorrono le medesime 
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regole , in quanto che tatto il 
fatto criminoso stà nel!' appro- 
priazione che l' inventore fa di 
ciò che è venuto nel materia- 
le possesso di lui; oltre a ciò il 
nostro Codice all'articolo 402 § 
2 ha ammessa una finzione, che 
radicalmente esclude il tenta- 
tivo, col dichiarare che la de- 
tenzione della cosa trovata per 
il corso di tre giorni^ non aego^ 
tata da deposito^ fa presumete 
r appropriazione . 

Finalmente quanto allo stel* 
lionato à da osservarsi^' che la 
non ricorrensa dell* adone pe- 
nale per il tentativo m questo 
delitto» si parte dalla nator a ed 
indole giaridlca di esso. Ognun 
sa die questo delitto proviene 
da insigne calliditè ed imposta- 
ra, avente in se quel dolo ehe 
racchiude tutti i caratteri del- 
la fraude ; e la fraude consiste 
nel dare apparenza di vero al 
falso , nel simulare e dissimu- 
lare così fattamente, da far ca- 
dere nella rete le persone le 
più accorte. Ed infatti i miglio- 
ri scrittori della scienza peoa» 
le, appoggiati alle Romane leg- 
gi, aggregano gli stellionati al 
delitto di falsità > chiamandoli 
ancora /tilfo ittnominalo. Ora 
nel falso, tanto proprio che iro- 
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proprio, perchè sia luo^ alla 
pena, fa d*uopo prorare eviden- 
temente, elle r adone crimino- 
sa sia di per se atta a produr- 
re danno in atto o in potenza, 
il che significa, che siasi dato al 
falso tale apparenza di vero, o 
al vero tale apparenza di falso 
da imporre ad ogni uomo; che 
se l'a^Jcnte avrà ottenuto il suo 
intento, esito del di lui arti- 
ficio risparmierà l' esame del- 
l' azione abile o no a nuocere , 
ma ae non lo avrà ottenuto, l'e- 
same medesimo riesce neces- 
sario ed indispensabile • I>a 
questi princip], da tutti consen- 
titi, nasce la massima della qua- 
le abbiamo in principio parla- 
to^ la non imputabilità cioè del 
tentativo nel delitto di stelllò^ 
nato. Se gli artilzj e le callidi- 
tè del frodatore non hanno a- 
vuto queir esito che egli ne 
sperava , perchè le designate 
vittime non sono cadute nella 
rete, ciò è derivalo dalla inef- 
ficacia intrinseca dei tentativi, 
inefficacia che ha escluso vit- 
toriosamente nei tentativi me- 
desimi r attitudine a nuocere, 
cioè il danno in potenza . 

A questi reflessi si è anche 
aggiunto il disposto alla leg, i 
Cod, de erim. SUlliomtu», 
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che fa cessare 1* esercitio del- 
l' azione penale quando il frau- 
datore che ha ottenuto l'inten- 
to pienamente indennizza colui 
che ha sofferto il delitto « ivi » 
» r erum securitati tuae con- 
» sules si oblato omnibus de- 
» bito , criminis instituendi 
» caussam peremeris . » Se 
dunque a delitto consumato da- 
vasi rimedio a far cessare l'a- 
zione penale , mediante la pie- 
na indennità» a mag^or ragio- 
ne doveva rimanere impunito 
colui» che aveva tentato il de- 
litto» ma non oravi riuscito. 

Premesse queste osservazio- 
ni, che ci eravamo proposti di 
esporre» allorquandèdovèvamo 
parlare di ciascuno dei delitti 
sopra menzionati, e che siamo 
ststi costretti ad anticipare a 
msggìor schiarimento deHs 
questione che sopra , riportia- 
mo adesso il tenore della ram- 
mentata Decisione della Corte 
Suprema d<*l dì 8 Agosto ^853 
» ivi » reduto i articolo 43 
» del Codice Penale — Con- 
» sidcrando clic la ìwrmale 
» disposizione di questo arti- 
9 colo comprende nella gene- 
9 ralità dei suoi termini, tutti 
» quanti i delitti che sono e 
» dtconsi dt ei ecHJSume com- ^ 
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» /MMto — - Che a quetio gè" 
» «eredi delitti teonfetf adii- 
» mente oppttrfenefido di tua 

» propria indole il delitto sot- 
» lo il titolo di frode contem- 
» piato dair art. 40 i del Co- 
» dice Penale , questo delitto 
» cade perciò e rientra nella 
» surrcferita normale dispo- 
» sizione dell^ art. 45 , ed il 
yt tentativo ne è per comeguen' 
» sa fioititcamente imputaòt- 
» /e, e come <a/e punibile nei- 
» to mifiiro sfa&i/tfa da 2 sico- 
» eeifioo art 45. — Che a- 
» vendo perfanlo il Tributuh 
» le nella demmsiata tua ien- 
» tenso dtcfciarofo iV. iV. eol- 
» peoole di lenfalieodi frode, 
» edovendònenondimeiiopro» 
.» mmsiata roMolunoiie^ ffit^* 
1» r erroneo /omfomenio efce 
» il nnotfo Codice roteano 
» non aMia /iisafo principj 
» diverti da gue//i de/ comune 
1» diritto, accolti dai culti cri- 
» mina/is(i, e ritenuti dall' an- 
» tica GiiirwprudeNjsa, ed in 
y> ordine ai quali il tentativo 
» di stellionato {ossia frode) 
» non era criminalmente ini' 
» putabile, ha il detto Tribù- 
D naie così giudicando viola- 
» lo r ort 49 dei del/o Codi- 
» ce« diieonoicendone nella 



» intera e néllo ipirito U 90" 
» lore delle me disposizioni 
» indticente di necessità logi- 
» co f/ttin'dica recesso dai 
» principj e dalle norme an- 
» teriormcnte aW attuazione 
» dei medesimo nuoto Codice 
» ricet'iife , ed invalsi sulla 
» maieria — Jccogliendo 
» perciò, ec, ec. — Gassa, ec. 
» ce. » . ' 

Dal tenore della riportata 
proDUDzia resulta la soluzione 
di una sola delle questioni po- 
ste dalla sentenza cassata; che 
cioè nel dispoeto all'articolo 
43 del Codice mm compresi 
tutti i tentativi dei delitti di e- 
secMjeiottec4Mi9»Ofla^fra i qua- 
li è lo stellioiiato^ a cui il Co- 
dice nostro ha dato il nome di 
/rode» e che coti disponendo* ih 
Codice stesso si è allontanato 
dai principj di cornane diritto, 
dai culti scrittori , c dalla no- 
stra giurisprudenza accolli , 
opinione nella quale noi erava- 
mo discesi^ sebbene con dispia- 
cere prinia che la della pro- 
nunzia fosse nata . La Corte 
Suprema ha taciuto sul de- 
litto di trulla, inopportunamen- 
te associato allo stellionato dal- 
la sentenza suddetta , e non si 
è occupata di replicare all' al- 
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Ira questione perfunloriamen- 
te azzardata, della non ricor- 
renza del tentativo nei delitti 
prodotti da dolo d' impeto . La 
medesima aveva ragione di pas- 
sare sotto silenzio tali questio- 
ni 9 percbè estranee affatto al 
caso sottoposto alla di lei decìp 
rione . Mòi per altro, nel teni- 
pache persistiamo a non cono- 
scere nella truffa i caratteri di 
un delitto di' esectuione com- 
posta , persistiamo del pari 
nella emessa opinione , die il 
CodKoe parlando del tentativo 
di delitto doloso , ha receduto 
dalle massime sostenute da al- 
cuni culli scrittori, che cioè il 
tentativo non si verifica che nei 
delitti influiti da dolo di pro- 
posito . 

II." In appoggio alla massi- 
ma di diritto che nel nostro 
commento all'articolo 43 (pa^ 
43 voi. li) abbiamo esposta , 
non esistere cioè tentativo di 
delitto negli atti inidonei a con- 
sumarlo 0 nella ricorrenza di 
un ostacolo insdrmontabile che 
si opponga alla prava volontà 
dell' agente , ci è caduta sotto 
gli occhi una decisione della 
Corte Suprema di Càssauone 
dei Regno delle due Sicilie re« 
ferita dal chiarissimo rticolioi 



nel già da noi citalo opuscolo 
Del Tentativo o della compii' 
cita nei llcati nella nota n° 7. 
Crediamo opportuno di qui ri- 
portarla come riprova che la 
opinione dei culti scrittori in 
proposito ha ottenuto il suffra- 
gio di una magistratura rispetp 
tahile per eminente senno e 
profonda dottrina . Ecco la do- 
cisìone che porta la data del 27 
Gennaio 4840. « ivi » Conii- 
» 4eranio cfte qnalora là do- 
» ve $i vuol commeflere «fi 
» furto , non eiiffono gli og- 
1» getti furtivi , chi si oftento 
)) a rubarli agisce um'cameft- 
M te per una falsa credenza ; 
» ma è impossibile che egli 
» giunga alla esecuzione del 
» reato; e perciò gli alti ester- 
ni niiqnali manifestano la rea 
)• volontà non possono mai ve- 
3 nbr qualificati atti di vera 
n utewtione , non che atti 
h'prouimi alV eteeusione : 
K perehè per essi non si può 
» ^ungernun alla eemuma- 
» jsione de( realò . CoeìUH- 
» rare un eolpù fra i eetpw 
» glie frale ombre, dove la 
» fantoila dava corpo ad un 
» tndtaiduo odiato rivela eer- 
» (0 tmmoivo^iodtjeyfto/nia - 
» non é omiMio manoato né 



Digitized by Google 



CODICE PEIU 

» itnUUo , guonfe ooKe ittm 

> «omo , non che V inàMàuo 
» che 9t li cercava , eiisteoa 
» fttiin » ni poteva cemn» 
» pericolo; e molto meno lo è, 
» quando in quel momento 
» l' uomo, il di cui sangue si 
n richicden con tuìilaira, era 
)) già uscito da più tempo nO" 
» turalmente dai vivi: — Che 
)) fondaìncnto della convin- 
» zione di ogni reato cousw 
» malo è in primo luogo la 
» esistenza del subietto del 
» reato in atto che il reato ù 
» commette » ed in fecondo 
» Inojfo 'la tua alterazione e 
» cangiamento di italo , o 
» iportmenloe mancanza» co- 
3» me e/etto del reato che n è 
» commcMO ; i reati poi len- 

> tati 0 mancati tono appun- 
» to tentativi, e non concima" 
» jnone, perché questa ceco»- 
» da parte della prova jrene- 
» riea non ci é verificata ni 

> corriipondc oi voto del 
» colpevole , ma non può et- 
» »cm netnmeji tentativo, se 
ì) la prima parte dvììa prova 
» generica non si vivifichi , 
» cioè se non si accorti c«i- 
» scensa dei subietto dei rea- 
li ti, quando chi ne fé ditegno 

TOMO Ji. 



if ti allentoca o conmdterli: 
9 — Che non eomtando alia- 
li Gran Corte V eiiitenMa del 
» denaro nel luogo tentato 
» dalle due ricorrenti , mal 
» qualifica i toro atti come 
)) atti prossimi alla eseciizio' 
)> ne: si ìia un guasto fatto in 
» luoghi tvnlati vanamente 
» per comuicttcrvi un furto, 
» ino non già un furto tenta- 
» to: poiché quanto più le due 
» si accostavano allo scava- 
re mento intero del sito ove 
» credevano riposto il tesoro, 
» tanto più dovevano avveder- 
» et di andar lontane da Of/ni 
» speranza di poter consuma' 
» re il furto: ed a misura che 
» ci ecourioano di intfi i lo- 
» ro mejsjsi , fnlfa la speranr 
» jca coanica. — Che |iereid 
» la stessa Gran Corte « rife- 
» nendo le ricorrenti come 
» coJ^iecoli di fentofioo di /tir^ 
» fo» ha seguito forse la tnfe^ 
» ligenza volgare che si dà 
» alla voce tentativo ; ma ha 
» violato quella che ne dà la 
» legge, per sottoporre il reo 
» alla pena del misfatto con- 
» sumato, diminuita di uno o 
» due gradi ec, ec. » 

5 
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nel MBMrM 41 più parleelpanti ad w# 
•le«M 4emte> e del Aratori del deUite al- 
trui . 



OutrvoMioni generali 
«ulto midco . 

11 titolo che imprendiamo a 
commentare si refcriscc a ma- 
teria difficile di flrn> issinio in- 
teresse, e non liinto chiaramen- 
te, quanto sarebbe necessario, 
fin qui trattata e sviluppata, a 
quella cioè che riguarda i par- 
tecipanti ad uno stesso delitto. 
Noi , seguendo il già intrapre- 
00 sistema, esporremo, con la 
possibile maigior lucidità , le 
teorìe che a questa materia so- 
no relative , dipartendoci dal 
Diritto Romano^ da coloro che 
ne hanno interpetrìitl i frann 
mentl , dal migliori acrittori 
della acieua penale^ e dalla no- 
stra Glnrispnidenia . Così ci 
prepareremo al commento di 
ciascnno degli articoli che com- 
pongono questo étolo , e ci fa- 
remo strada al confronto fra 
essi e le disposizioni che sullo 
stesso argomento trovansi con- 



tenute nel Codici penali Fran- 
cese ed Italiani . Con questo 

metodo ci sarà agevole il for- 
nire ai nostri lettori i mezzi 
necessari a conoscere ed ap- 
prezzare, quanto il nostroCodi- 
ce ha in proposito determinato. 

Nelle materie fin qui tratta- 
te si è figuralo il cas(ì in cui 
uno solo sia il doIin(jiionle , 
r infrattore cioè della U-gge pe- 
nale. Ora la le^ge passa a par- 
lare dei delitti commessi si- 
multaneamente da più persone» 

0 di quelli ai quali più hanno 
partecipato , o infine di quelli 
indhrldul che ex poU facto 
hanno favorito il delitto altrui, 
onde segnare i gradi di respon- 
sabilità, che di fronte alla leg- 
ge suddetta tutti costoro con- 
traggono. 

Le leggi Remane parlando 
di costoro assegnavano ad essi 

1 nomi di comcii, socii , adiu" 
iores, satcllitcs, ministri^ par» 
ticipes , adfinas noxiac . INcUu 
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haasa latinità sorsero i nomi 
di ewrei, che precedentemen- 
te i Romani adopravano solo 
nelle privale contrattazioni , e 
dì compHcet, da complexart , 
comcìitire . 

Da tutte queste denomina- 
zioni sono derivati ^\'\ nppella- 
ti>i it.'ìliani di correi , sodi , 
condeliquónti, coagenii, coau- 
tori, partecipi, compartecipi, 
complici , che sovente sono 
stati fra loro confusi come in- 
dicanti lo stesso grado di im- 
putaùone , e meritevoli della 
stessa misura di pena . I mi- 
gliori scrittori di diritto per 
altro« seguitando i precetti del- 
la scienza basati sulle teorie 
di ginstizia universale , hanno, 
stabilito una normale differen- 
za fra costoro « dividendoli in 
due distinte categorie , cioè in 
delinquenti prtiicilpolt ed in de- 
linquenti ooeetsort; hanno col- 
locato nella prima i correi, so- 
ciì, coautori , condelinqiienti e 
coagenti, ( nomi tutti che rap- 
presentano una sola e medesi- 
ma idea ) : e nella seconda i 
partecipanti ed i complici, am- 
bedue nomi aventi lo stesso si- 
jiniliciita. i>'oi, a scanso di con- 
l'usinnc prodotta da diversità 
di Domi , chiameremo i primi 
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ewrH o fHirteoì)HiitCt jtrinci- 
palis i seccmdi complici o par- 
tecipanti neondarj .- 

Onde procedere con chia- 
rezza diremo in che consiste 
r una e l'altra partecipazione. 

Sono partecipanti principa- 
li 0 correi ; 

i:" coloro ( he sono cau- 
sa morale diretta del dclillu da 
altri commesso ; 

2:° coloro che hanno in- 
sieme eseguito e consumato il 
delitto , 0 hanno dirtUameiUe 
cooperato alla di lui esecuzio- 
ne e consumazione ; 

coloro che hanno pre- 
stato con atti materiali ajuto 
al delinquente o delinquenti 
principali, in modo che senza 
tale ajuto il delitto non sarebbe 
stato commesso . 

Sono porlectponfi occesiot/ 
o complici coloro che hanno 
preso parte al delitto in un rao» 
do indiretto e secondario, così 
che, anche senza la loro parte- 
cipazione, l atto criminoso sa- 
rebhesi consumato . 

Vero è per altro che dafiii 
scrittori i più moderni di scien- 
za penale, correi si dicono sol- 
tanto coloro che hanno presta- 
ta materiale cooperazione al 
delitto , e constici tutti gli al«% 
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tri, distìnguendo per altro qne- 
stioltimi in due gradi; con l'as- 
segnare al primo la stessa ci- 
YÌle imputazione che ai ewrrH, 
e al secondo una assai minore. 
Ma checché W di tale distin- 
zione , che in sostanza si ridu- 
ce a mere parole^ noi abbiamo 
creduto di limitarci a farne ac- 
cenno senza adottarla. 

La coììiplicilù e la correità, 
nel modo col quale l' abbiamo 
definite, possono veriGcarsì a- 
vanli il delitto e nel delitto ; e 
I' una e V altra possono proce- 
dere da partecipazione morale 
c da partecipazione piica. Per 
teoria generale , come in ap- 
presso vedremo, ninna correità 
0 complicità può esistere a de- 
litto consumato , di cui prece- 
dentemente ignoravasi la esi- 
stenza . 

Onde procedere con ordine 
logico giuridico, parleremo pri- 
ma della correità che sorge da 
partecipazione morole , quindi 
dell' altra che nasce da parte- 
cipazione fisica; ed esaurita la 
materia relativa ai correi, 
passeremo a tener proposito 
di ciò che è relativo ai coiu- 
pHci . 

Coloro che sono causa mo- 
rale dei delitti da altri com- 



DSI> COKCOMSO EC. 

messi « possono comprendersi 
sotto la generale denominazio- 
ne di provocotori o UHgatwL 
Molti sono i modi mediante I 
quali la provocazione e là Isti- 
gazione possono verificarsi. Noi 
riferiremo quelli che sono i 
più ovvj, dei quali le leggi Ro- 
mane , gli interpelri delle me- 
desime, e ^li scrittori i più as- 
sennati del diritto penale si so- 
no specialmente occupali. Que- 
sti modi sono ; 

i:° il mandato ; 

2:** r ordine oil comando; 

le minacce ; 
4:** il consiglio o l'esorta- 
zione ; 
ìif ì doni 0 promesse di 

ricompensa ; 
6.^ le macchinarioni o ar^ 
tificj fraudolenti . 
Parleremo separatamente di 
ognuno di detti modi . 

I. — Mandato . 

È di gius notorio che il man- 
dolo è un contratto consensua- 
le, mediante il quale taluno af- 
lida r inrarìco od un altro di 
far qualche cosa in suo nome . 
Colui che dà 1' incarico chia- 
masi mandante ; quello che lo 
riceve e lo accetta mandata^ 
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rio: dal che nasce che un tale 
contralto si perfeziona con la 
proposizione dei mandante di- 
retta al mandatario, e con l'ac- 
cettazione di questi . 

Così le leggi civili che rego-> 
laDo le contrattazioni fraipri» 
vati. Le leggi penali f>QiM> con- 
sistere ' il mandato nella com- 
missione che taluno dà ad al- 
tro di eseguire una azione cri-, 
minosa per proprio suo conto 
ed interesse . E sebben le pri- 
* me ( Icy. (j^ò If. mandati vtl 
eùntra ) dichiarino esser nullo 
il mandato relativo a cosa tur- 
pe,, con ciò niente altro inten- 
dono se non che un tal mandato 
è incapace di produrre obbliga- 
zione o aziiìne civile fra i con- 
traenti , non però che sia vie- 
tato dì procedere criminalmen- 
te contro ambedue per il de- 
litto dal mandatario commes- 
so . Si riscontrano infatti nel 
testo delle leggi Romane molte 
disposizioni dalle quali emerge 
aver luogo razione penale con- 
tro il mandante ed il mandata- 
rio per il delitto^ che in se<{ne- 
la del mandato é avvenuta So- 
no in proposito da consultarsi 
le Ltigffi i ff* de iniuriit « 4 $ 
42 Jf. de tri et vi armata^ i jf. 
de eo per quem factum ee, ec.. 
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e le concordanti . 

Prima di ogni altra ispezio- 
ne, tratteniamoci alquanto sul- 
la natura e indole giuridica di 
questo atroce modo di delin- 
quere , per quindi occuparci 
della civile imputazione clte na- 
sce dal mandato , « passar poi 
ad esaminare il fatto dei con- 
traenti (ino dal suo principio» e 
seguirlo nelle sue fasi lino al 
compimento . 

Abbiamo già detto, che per 
mandato in senso penale si hn- 
tende queir, atto per il quale 
taluno commette ad altro la e- 
secuzione di un delitto, e que- 
sti ne accetta l'incarico; e che 
il primo chiamasi mandante , 
il secondo mandatario. Il man- 
dante vuole il delitto ; lo ha 
già nella sua mente meditato e 
risoluto; ma, o sentendosi man- 
cante di forze fisiche o morali 
atte ad eseguirlo , o volendosi 
sottrarre al pericolo di essere 
scoperto e sorpreso, vuol ser- 
virsi dell' opera altrui onde 
conmietterlo. SoegUe adunque 
r esecutore della rea e scelle- 
rata sua determinasione . Il 
mandatario nello accettare Io 
incarico vuole il delitto , non 
per spinta o causa di delinque- 
re tua propria, ma per annoi- 
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re uU'atroce desiderio del inan- 
donle , e oltre al volere il de- 
liUOj assume V iniquo incarico 
di eseguirlo. 11 mandante adun- 
que è causa morale del deliUo 
che il suo commissionato ese- 
guirà, mentre senza tale inca- 
rico Il mandatario! che manca- 
va di ogni impulso proprio^ non 
avrebbe pensato a violare la 
legge penale . Il mandatario è 
causa Isica, poiché assumendo 
la esecustone del delitto*, com- 
pie e consuma la rea intenzio- 
ne del mandante . Onde a ra- 
gione dice l'egregio Anton Mat- 
teo (oper. cit. prolcg. cap. i n. 
42) che il mandante è il cupo, 
Ja mente , V anima del manda- 
tario, e il mandatario la ma- 
no , r istnimento del mandan- 
te ; e il non meno celebre De 
Simoni ( Delitti di mero affet- 
to p. 2 cap. 5) soggiunge «ivi» 
i> che il mandatario e ti mon- 
» dante sono due corre/attei 
» di reciproca moralità, per 
» cui si imputano ad ambe- 
» due i rettpettivi delitti ; e la 
» ftofiira dei correlativi è la- 
» le che cotftlinsce uno rcjjfo- 
)» la di parHà fra e$$i, ionio 
» iti tenfo fisico che in eemo 
» morofe . » 
Il mandato a delinquere con- 
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sta , come si è detto , del con- 
senso di ambedue i contraenti; 
il mandante incarica il manda- 
tario della esecuzione della di 
lui volontà ; qucst* ultimo ac^ 
cetta ; tanto l' incarico, quanto 
r accettazione possono avveni- 
re per cenni* per gesti, a voce, 
in scritto , con 1* intervento di 
un terzo che assuma le parti di 
nunzio, messo o delegato dalle 
parti ; può farsi fra i presenti 
e fra gli assenti . La prova del 
mandato, comunque concluso,* 
' è sempre abbandonata alla co- 
scienza del magistrato ; essa 
può anche 'desumersi dal solo 
fatto del mandatario , che sen- 
za riQulare espressamente l'in- 
carico, e stando in silenzio al- 
le parole del mandante che lo 
contengono , eseguisca poi il 
delitto commessogli ; in que- 
st' ultimo caso avremmo un 
consenso tacito. 

Il mandato a delinquere, co- 
me quello od merenda negotia, 
può essere precatioo, o itjipe- 
rativo, fatuità o mercenor 
rio, templiee o condizionato . 
Con il mandato precolioo il 
mandante esprime un deside- 
rio, una premiere , diretta al 
mandatario , perchè per di lui 
conto ed interesse eseguisca il 
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delitto; il mandato imperativo 
esprime un ordine, un coman- 
do : I* una e 1' altra specie di 
mandato si comprendono chia- 
ramente nella leg. i ff. man- 
dati del GiureeomuUo Paolo. 
« ivi B Ifem ^ rogo, tive vo- 
* lo , 9ive mando , alio quO' 
» eumque modp scrtpsertm , 
» mandati e$t oclio. Sia doti- 
le che il mandato ai ponga in 
essere neir un modo come nel^ 
r altro , se sarà accettato dal 
mandatario la responsabilità 
sarà la stéssa ; per altro onde 
non confondere il mandato im- 
perativo con U comando, di cui 
fra breve parleremo, fa d' uo- 
po, quando si tratta di manda- 
lo , che non interceda fra il 
matulanle ed il mandatario 
vincolo o rapporto alcuno di 
autorità domestica o politica , 
ma sicno ambedue V uno dal- 
l' altro indepcndenli . 

Il mandato gratuito è quel- 
lo che è dato e respettivamen- 
- te accettato per rapporti di 
sangue , parentela , amicizia , 
relazione intima, di riguardo, 
e da cui sono esclusi doni» mer- 
cedi , ricompense date o pro- 
messe . Al contrario il meree- 
nario , come la parola stessa 
suona , contiene a favore del 
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mandatario, lucri, ricompense, 
vantaggi e comodi di ogni sor- 
ta, oeflcttivomcnte dati, opr(^ 
messi, senza indagarne la quan- 
tità e la importanza. Ambedue 
questi mandati di fronte alla 
penale sono obbligatorj , 
sebbene non in e^al grado di 
responsabilità, come in seguito 
vedremo . 

Finalmente rapporto al man* 
dato sotto condizione, (giacché 
del semplice è inutile parlare) 
può avvenire che la condizione 
dipenda da un evento che non 
stia nella potestà o del man- 
dante 0 dèi mandatario , o di- 
penda del tutto dalla volontà 
del mandante . Nel primo caso 
se il mandatario eseguirà il 
mandato avanti che la condi- 
zione sia purificata , e nel se- 
condo avanti che il mandante 
gli abbia rinnuovato 1' incari- 
co, il mandatario soltanto sarà 
responsabile del delitto , per- 
chè io avrà eseguito per pro- 
prio conto, non per quello del 
mandante . Se poi il purificarsi 
della condizione dipenderà dal- 
la volontà del mandatario , o 
dal modo col quale la designa- 
ta vittima si condurrà nel pre* 
visto frangente; se la condizio- 
ne dipenderà dal modo con il 
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quale il delitto deve eseguirsi, 
0 dal luogo in cui doveva con- 
sumarsi, in lutti e ciascuno di 
questi casi, a delitto verificato 
il maDdante e il mandatario 
saranno responsabili , checche 
fosse della condizione ingiunta» 
la quale è inéìfferente all' oc- 
chio della legge , perchè oon 
ha alterato la natura del mi- 
sfatto , e inchiude sempre il 
concetto della esecuzione della 
ToioDtà del mandante stesso . 

È tal Tolta avrenuto e può 
focilmente avrenire che il man- 
datario, accettato 11 mandato , 
non volendosi ó non sentendosi 
abbastanza forte per eseguir- 
lo , ne incarichi un terzo igno- 
to al mandante , il quale lo e- 
saurisce e Io compie . Facile è 
in tal caso il rilcuere che in- 
vece di (lue delinquenti solidal- 
mente tenuti al delitto ne avre- 
mo tre ; due che saranno cau- 
sa morale del delitto medesi- 
mo j uno causa fisica . Quanto 
al primo mandante egli ne è 
responsabile perchè la rea sua 
volontà è stata eseguita ; poco 
preme se da quello che egli a- 
yeva scelto o da un altro . 
Quanto al mandatario dovrà 
dirsi che è responsabile alla 
pari del mandante principale , 



perchè avendo delegato ad un 
altro il ricevuto ulTicio , divie- 
ne di fronte ad esso la causa 
morale del delitto , poiché 
senza di lui il terzo non lo a- 
vrebbe eseguito . Rapporto poi 
a qnest' ultinio , Causa fisica 
del delitto stesso, chi potrà 
impugnare la di lui responsa- 
bilità , quando ha volontaria- 
mente senrito di istrumen- 
to alla scelleraggine dei due 
precedenti? Questo caso trova- 
si contemplato e deciso dalla 
leg, nquUi^lT' Dejuritd. 
ornnfinn Judieum « ivi » Bae 
» «ero edfielo tenctur , et qui 
>» toUit. (fuamvis non corrupe' 
» rit ; item et qui snis mani' 
» bus facil; et (fiti aliis man' 
» (lat . Sed si alins sivp dolo 
» malo fecerit, alius dolo ?nn- 
» lo mnvdavìt tenebitur ; si 
» utcrque dolo malo fecerit , 
1» ambo tcnentur . Nam et si 
» plurei fecerint veì rorru- 
» perint: qmnes tenebuntur. » 

Passiamo adesso a parlare 
del grado di imputazione che 
posa sul mandante e sul man- 
datario . 

Le seguenti leggi Romane, 
cioè; leg. Affi de iniuriit, hgg. 
% eZfi ad ìtg» Juliam de vi 
privai» leg. If. ad ìey. Cor». 
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de Sicariis , leg. § 12 ff. de vi 
et vi armata , leg. i f[. de co 
per quem factum crii , Icg. 7 
ff. de jurisdict. leg. 5 coti, de 
accusat. leg. 8 cod. ad leg^Jur 
liam de vi pubblica, tutte con- 
oordaoo nel ritenere che il 
inondaDte e il mandatario a 
delitto esei^to debbono punire 
ai con la stessa pena e riguar- 
darsi Gpme coautori del delitto 
medesimo. L' Anton MatteOj e 
con esso ima quantità non in- 
differente di scrittori hanno se^ 
itala questa dotti:ina> la qua- 
le, come vedremo a suo luogo, 
è stata adottata da tutte le mo- 
derne legislazioni. Ciò non per- 
tanto il (lormignani {Teorìa 
delle leggi della aicurezza so- 
ciale voi. />. 7)7'2) ed il Giu- 
liani {lòliìuzioiii di diritto cri- 
minale Uh. 1 cap. 752) cre- 
dono die i .sopra citali testi del- 
le leggi Romane, osi riferisca- 
no soltanto alla indennità civi- 
le, 0 a speciali delitti peri qua- 
li il mandato a delinquere con- 
sideravasi come un tentativo , 
e questo era punito alla pari 
del delitto consumato . Ora i 
detti Autori , ai quali può ag- 
giungersi il Beccaria (Dei de- 
Itìlt e delle pene $ 37), il Ros- 
si {Droit pénal Hv, 2 cfcop. 36 



§ 2), il Renazzi (£/eni. jur, 
crim. lib. cap. IX ^ 2) , ed il 
Roberti {Corso di diritto pe- 
nale par. i tit. 2 cap. V ses. 
2), ricoDOScono una diflerenxa 
nella imputabilità degli accen- 
. nati due delinquenti , sebbene 
li ritengano ambedue correi ; 
ma non sono d' accordo nel di- 
re in quale dei due sìa la mag- 
giore imputabilità . Il Roberti 
ed il Renassi credono più im- 
putabile il mandante , come 
quello che è vera causa origi- 
naria del delitto, al quale il 
mandatario non avrebbe rivol- 
to 1' animo senza il di lui eo* 
citamenlo . AH* opposto gli al- 
tri riflettendo che il mandata- 
rio , oltre al volere, come il 
mandante, il delillo, lo esegui- 
sce , trovano in quest' ultima 
circostanza una giusta causa di 
aumento di pena, non solo per- 
chè esso senza motivo alcuno, 
senza concorso di passioni, ma 
per puro ossequio o favore al 
mandante compie il delitto, ms 
anche perchè una ragione po- 
litica esi^e, che, maggiormente 
punendo il mandatario, si spar- 
ga la diffidensa fra i correi , e 
si renda più dilBcile il delitto » 
Quando poi il mandato fosse 
accompagnato da mercede, gli 
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indicati autori sono d' avviso 
che ambedue i correi sono pu- 
nibili in egual grado . 

Checché sia delia accennata 
differenza di sentire e di giu- 
dicare, certo è che ritenuta la 
correità di costoro di fronte al- 
la legge penale, la magiiiore o 
minor punizione ad essi dovu- 
ta si concentrerà sempre nei 
limiti dalla stessa legge asse- 
gnati alla pena, e dipenderà dal- 
ia coscenza dei giudici , che e- 
saminati e ponderati i fatti ir- 
rogheranno ai delinquenti quel 
grado di punizione che hanno 
meritato . 

È pur troppo fra i casi con- 
tingibili quello che il mandata- 
rio neir eseguire la rea com- 
missione avesse cause sue pro- 
prie, 0 spinte personali a com- 
mettere il delitto , ignote al 
mandante, e delle quali questi 
non abbia fatto uso per ecci- 
tarlo o istigarlo ad eseguire la 
commissione. In tal caso la re- 
sponsabilità del mandante di- 
minuisce, in quanto che la base 
su cui tal responsabilità si ap- 
poggia scema assai di valore . 
Infatti non può dirsi che egli 
solo sia stato causa morale del 
delitto che non sarebbe acca- 
duto senza la di lui commissio- 
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ne , dappoiché 1' esecutore del 
delitto , agiva contemporanea- 
mente e per interesse del man- 
dante e per interesse proprio, 
sicché fosse luogo a ragione- 
volmente supporre che la cau- 
sa propria abbia potuto preva- 
lere alla altrui. In questo caso 
tutti gli scrittori, che sopra ab- 
biamo citati, hanno preveduta 
tal contingenza, e sono concor- 
di nel ritenere il mandante non 
come correo, ma come compli- 
ce del delitto dal mandatario 
commesso , ritenendone que- 
st' ultimo come solo autore . 

Nello indicare i modi con i 
quali può constatarsi il man- 
dato a delinquere abbiamo fat- 
ta menzione dell' intervento di 
un terzo, che abbiamo distinto 
col nome di messo, nunzio, de- 
legato ce. ce. , il quale, nella 
scienza del reato, sia concorso 
con r opera propria a porre in 
accordo i due contraenti, a pa- 
lesare la proposizione del man- 
dante, e ad ottenere l'accetta- 
zione del mandatario. Qual sa- 
rà la responsabilità di costui 
nel delitto ? 11 lodato Roberti 
(/oc. cit.) , prevedendo questo 
caso, ritiene che questo nuncio 
dell' altrui iniquità e perfìdia, 
deve esser punito non come 
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correo^ ma come complice » e 
cosi come debitore di un con- 
corso o partecipaiione secon- 
daria al delitto . 

Ora che abbiamo esaminato 
il mandato in se stesso^, e det- 
to ciò che era necessario sulla 
imputazione del mandante e 
del mandatario j passiamo alla 
promessa analisi di questo mo- 
do di delinquere dal primo atto 
fino alla consumasione . 

Abbiamo già notato che il 
mandato ha giuridica Ttta dal- 
la proposizione del mandante 
accettata dal mandatario ; fa 
d* uopo dunque che intervenga 
il consenso di ambedue, perchè 
di mandato si parli . 

Ora la semplice proposizio- 
ne dui mandante diretta al man- 
datario^ e da questo non accet- 
tata, esclude all'atto ogni idea 
di mandato . La proposizione 
sarà nn atto immorale ed ini- 
*quo per parte di colui che Tha 
fatte ; ma sarà d' altronde un 
atto scevro da ogni imputazio- 
ne , mentre se è vero , come 
non può dubitarsi , che il pro- 
ponente non voleva di per se 
stesso eseguire il delitto > ma 
ad altri ne commetteva la ese- 
cuzione per suo conto ed Inter 
r^sse ; se la persona t cui si è 
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diretto riiute io incarico > la 
proposizione rimane nei limiti 
di un mero desiderio , di una 
prava intenzione affatto sterile 
nelle sue conseguenze. E tento 
ciò è verOj che i più culti scrit- 
tori di diritto convengono che, 
se r individuo richiesto dopo 
avere rifiuteto il sqp assenso , 
pentito di poì> senza nuova sol- 
lecitazione del proponente , e- 
seguisce il «Ifielitto, rimane egli 
solo delinquente in causa , ri- 
tenendosi avere il delitto con- 
sumato per suo proprio con- 
to ed interesse , considerata 
come nulla e di niun eflTelto la 
ricevuta provocazione da lui 
contradetla . 

Ma siccome alla societ<i de- 
ve interessare che simili pro- 
vocazioni, anche non assentile 
da quello cui sono dirette ^ ab- 
biano una repressione penale , 
non solo per la pravità che 
contengono in se stesse , come 
per r allarme che possono fa- 
cilmente produrre , cosi gli 
scrittori suddetti eccitano mol- 
to opportunamente il legislato- 
re a formare della semplice ^ 
provocazione o proposizione un 
delitto di per se stente , di cui 
dovrebbe esser responsabile 
colui che J'ha emessa^ minac- 
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ciandola di una pena mito^ ma 
corrispondente però alla s^ra- 
vità del delitto, la cui esecuzio- 
ne ad altri voleva commetter- 
si . Ma fìno a che una speciale 
disposizione a ciò non provve- 
da^ fa d' uopo « dicoiio i notati 
autori^ e con ragione, lasciarla 
impunita, {)erchè non solo è at« 
to preparatorio» che per le re- 
gole di diritto non può conside- 
. rarsi neppure come principio 
di esecuiione di un delitto^ ma 
andie percliò il dissenso del 
proTocato ne ha resa impossi- 
bile la esecuzione nel modo che 
il proTocante o il proponente 
erasi proposto. Si yeda ciò che 
abbianno detto in proposito a 
pBf 15 voi. II. 

Progredendo adesso nel pro- 
postoci esame, fingiamo il caso 
di una proposizione fatta ed ac- 
cettata; allora esiste mandato; 
abbiamo un mandante ed un 
mandatario; ma qualunque sia- 
si la ragione , il delitto non 
viene eseguito . 

In questi termini di fatto» il 
mandante ed il mandatario sa- 
ranno di fronte alla le^e pe- 
nale imputabili ? 

A questa domanda i maestri 
nella scienza penale e la nostra 
pratica gìurisprudenu rispon- 



devano nfiermativamente j ma 
in un senso assai limitalo . In- 
fatti se, come abbiamo premes- 
so, la semplice provocazione a 
delinquere da quello cui era di- 
retta non accettata, può per la 
sicurezza sociale costituire un 
delitto sui generis , a maf^gior 
ragione deve costituire un deU^ 
to speciaie» perfetto nella sua 
indole e natura il mandato a 
commettere un azione crimi- 
nosa, posto in essere dal reci- 
proco consenso dei contraenti . 
Maggiore è in questo la onta 
alle leggi eterne della morale, 
più grande 1* allarme che la 
società ne risente, mentre que- 
sta, se può temere per una sem- 
plice proposizione da altri re- 
spinta, e così resa inane e ste- 
rile, tanto più deve disturbar- 
si quando 1' incarico è stalo 
accettalo, e così il pericolo è 
reso più grave ed imminente ; 
quindi è che l* autorità degli 
scrittori e dei nostri Tribunali, 
nel silenzio delie leggi penali, 
ha creato del mandato propo- 
sto, accettato, ma non eseguito, 
un delitto mi generìt , che è 
stato chiamato mandato a de- 
Unquere, da reprimersi con pe- 
na straordinaria . 
Per altro gli scrittori sud- 
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detti hanno mosse due questio- 
ni gravissime^ ne! risolvere le 
quo lì sono andati in diverse o- 

piniuni . 

La prima consiste nel deci- 
dere se, nel notato delitto sui 
fjcveris chiamato maìidato a 
delinquere, il mandante ed il 
mandatario sono correi . 

Il chiarissimo Carmignani 
ritiene 1' afiermativa, e giusti- 
fica la sua opinione nel modo 
che segue — Teorìa delle leg~ 
gt sociali lib. 2 cap. 48 $ 2. 
€ ivi T» Sieeame U mandante 
» olfro non coii/eritee ài de- 
1» lido che uno lUehiorastone 
» di animo con poroie mani- 
» feOata, ceti, n qnuto 9olo 
» fatto lo deve' $ottoporre oÌ- 
» la imputasfUme che al con' 
» sumoio deitf io ha decreteia 
1» la legge ; perchè non fofio- 
1» porre al rigore medesimo 
» il mandatarioytostocheab' 
» hia dal lato suo con parole 
f) divfiidrato Ìl suo auiiìio 
» pronto al delitto con l' oc- 
.» cetlazione del mandato ? » 

Ma al contrario il chinrissi- 
mo Cremani {De jur. crimin. 
Uh. Il cnp. T) art. \ n° C) e il 
De Simoni {Delitti di mero af- 
fetto p. II cap. 5) ed il Rober- 
ti (Corf 0 di diritto criminale 



pari i tit. 2 cap. 5 teff. 2) o- 
pinano per la impnnìCè del 

mandatario, mentre dicono che 
l'accettazione di questo, potreb- 
be sovente derivare da un ap- 
parente condiscendenza verba- 
le alle vedute del mandante , " 
ed esser figlia del disegno di 
giovare anche alla vittima de- 
signata dalla malvagità di co- 
stui . Aggiungono ancora che 
ben diversa è la condizione di 
ambedue , perchè il mandante 
ha per parte sua consumato 
moralmente il delitto nella 
commissione data al mandata- 
rio , e da questo accettata , 
quando al contrario il manda- 
tario, oltre il consentire al de- 
litto» si obbliga ad eseguìrki. Ed 
ognuno sa quanta differenza pas- 
si daU'unmaginare all'eseguire, 
sicché non possa esser nella pro- 
posta specie trattato alla pari 
dell'istigatore. Finalmente l'ul- 
timo fra i citati autori deduce 
anche una ragione politica per 
assolvere il mandatario da una , 
spesso imprudente , piuttosto 
che criminosa promessa, onde 
dissuadere con maggior facilità 
il inandante dallo eseguire il 
delitto, facendo conto del proba- 
bile pentimento di cui potesse 
esser preso nello stesso cam- 
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mioo del reato . 

In «piesta dissoonansa di o- 
pìnioni^ noi incliniamo a ae($ai- 
re la seconda anzi che la pri- 
nia« tanto più perchè, se la no- 
stra ^riaprudenza offre eaem- 
pj di condanna del mandante ' 
per 11 delitto atei {reiiem detto 
manMo a éAinqMTt, non ne 
dà di fronte al mandatario . 

La seconda questione consi- 
ste nel sapere, se il delitto mi 
generis di cui abbiamo fin qui 
parlato, sussista a carico del 
mandante nei diversi casi che 
appresso ; 

t." Se il mandante ha in 
tempo debito revocato il man- 
dato e impedito cosi il delitto ; 

2.** Se , non ostante una 
tal revoca^ il maodatario ha e« 
acuito il delitto per proprio 
conto e per cause sue proprie; 

3w* Se il mandatario, pen- 
tito del dato consenso, si fosse 
dal delitto astenuto ; e 

V Se, Indipendentemente 
dal pentimento del mandante o 
del mandatario, il delitto fosse 
stato impedito per qualsivoglia 
altra causa . 

Rapporto al primo caso , il 
pentimento sottrae il mandan- 
te alla pena meritala per il 
mandato dato ed accettato. Ab- 



biamo già esposte a pag. 55 
voi. II le ragioni a cui si ba- 
sa questa impunità, perciò non 
è necessario qui ripeterle . 

Rapporto al secondo caso il 
mandante, a parer nostro, sa- 
rà tenuto alla pena prescrìtta 
al delitto sui generis , perchè 
eseguito il delitto, resta sempre 
a luì la responsabilità di aver- 
lo eccitato . 

Kcfjli altri casi devesi al man- 
dante la pena del delitto sui 
fjeneris perchè, se il delitto non 
è avvenuto, 'dove attribuirsi o 
alla resipiscenza del mandata- 
rio, 0 a cause estranee alla vo- 
lontà di questi e del mandante, 
sicché la imputabilità contrat- 
ta dal mandante aiesso rimane 
intiera, non avendo egli conlri- 
builo a impedire il delitto, nel 
quale anzi ha sempre persi- 
stito. 

Inutile sarà il dire che i de- 
litti sui generis dei quali sopra 
abbiamo parlato, del mandato 
cioè dato e non accettato, e del 
mandato accolto dal mandata- 
rio, non si fà più conto quando 
il delitto ha avuta esecnidone , 
0 anche è stato semplicemente 
tentalo , in quanto che la ese- 
cuzione, 0 il principio di essa, 
assorbiscono le precedenti spe- 
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cìali delinqueue . 

Proponiamo adesso il caso 
del mandato revocato dal man- 
dante, ma non in tempo oppor- 
tuno. Il mandatario ignaro del- 
la revoca ha eseguito il delitto. 
Quid juris ? Questo caso si 
sciof^lie , e con i principj del 
buon senso, e con le teorìe del- 
le leggi civili prescritte sul con- 
tratto di mandato. Questi prin- 
cipj e queste teorìe insegnano 
che il mandato finisce con la 
revoca del mandante posta a 
notìzia del mandatario ; fino a 
che la revoca a quest' ultimo 
non è nota , egli agendo obbli- 
ga il mandante. Da ciò emerge 
che qaest' ultimo « alla pari 
delmandatarioj è responsabile 
del delitto commesso per non 
avere in tempo contromandata 
la commissione . Egli ne d sta- 
ta la causa scientemente e vo* 
lontanamente ; imputi a se 
stesso, se il suo cangiamento di 
volontà non è stato conosciuto 
a tempo . Questo è il caso dice 
il Rossi {Traile de Droit Pe- 
no/ liv. II chap. 36) di colui 
che dopo aver messo il veleno 
sotto '^Vì occhj della persona 
che vuole avvelenare , ed es- 
sersi allontanato; preso da pen- 
timento « ritorna precipitosa- 
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mente indietro per Impedire la 
consomaiione del delitto, e tro* 
va che la podcoe letale è glmi- 
ta alle viscere della vittima ; 
il moribondo può perdonargli ; 
la giustizia umana deve pu- 
nirlo . 

Può anchè verificarsi il ca- 
so che la revoca del mandato , 
sebbene fatta in tempo , non 
abbia arrestato il mandatario 
nella esecuzione dello scelle- 
rato impegno da lui contratto, 
e che questi abbia perciò con- 
sumato il delitto. Non può sor- 
gere qnì questione sulla ìmpu» 
tabilità del mandatario» il qua- 
le, mediante la revoca da lui 
disprecsata» ha assunta un al- 
tra veste, quella cioè di autore 
ed esecutore insieme del delit- 
to , a cui ha dato opera , non 
per conto altrui, ma per conto 
ed interesse proprio . Quel sa- 
rà di fronte alla legge penale 
la responsabilità del mandante? 
A noi pare che al caso attuale 
sieno applicabili le osservazio- 
ni che abbiamo di sopra fatte 
al secondo caso . Se la leg- 
ge penale considera il man- 
dato a delinquere come delitto 
mi generis, il mandante sog- 
giacerà nel caso che si esami- 
na alla pena per tal delitto mi- 
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naecicU. Se al contrarìo di que- 
sto iBpeciale delitto non fa pa- 
rola » il mandante per il so- 
prayrennto pentimento in tem- 
po manifestato sarà immane 
da pena . 

Ora sempre più inoltrandoci 
nella materia > fingiamo il caso 
che il mandatario abbia co- 
minciata la rsi cii/.ioiie del cum- 
roessogii delitto^ ma questa sia 
rimasta interrotta, o non siasi 
ottenuta per delitto mancalo . 
Qual sarà la imputazione che 
pesa sul mandante e sul man- 
datario? Onde sciogliere la que- 
stione fa d' uopo qui richiama- 
re le regole cbe abbiamo som- 
ministrate a pag.i 4 e 46 voi. 11^ 
parlando del tentativo del delit- 
toe del delitto mancato. Il man- 
dante è oansa morale del delit- 
to altrui ; è debitore perciò di 
qnanto il mandatario lia ese- 
guito in suo nome e conto . Se • 
' il tentativo ò il delitto manca- 
to rimangono di fronte alla leg- 
ge penale imputabili, lo saran- 
no del pari di faccia ad ambe- 
due, ambedue cioè saranno te- 
nuti di tentativo , o di delitto 
mancato. Se nò, ambedue an- 
dranno impuniti, salvo il caso 
cbe la legi^e ritenesse come de- 
litto «ut yenerù la provocazio- 



ne e r accettazione del manda- 
io» dappoiché di fronte ad essa 
rimarrà sempre deUnqnente il ' 
mandante . 

Resta adesso a parlare del- 
l' eccesso nella esecuzione del 
mandato . Su tale interessante 
questione gli scrittori di dirit- 
to penale non sono concordi . 
Noi riferiremo le loro diverse 
opinioni, e quindi francamente, 
ma remissivamente, diremo a 
quale di esse noi daremmo pre- 
ferenza . 

Il dottissimo Renazzi nella 
tante volte da noi citata sua o- 
pera {lib. 1 ca/>. 9) sostiene ^ 
cremente che T eccesso nella 
esecuzione del mandato è im- 
putabile ui tutti i casi al man- 
dante, sia perchè eoi dare una 
iniqua e scellerata commissio- 
ne ad un terzo ha eon dolo di 
proposito agito , sicché debba 
tenersi responsabile delle se- 
quele tutte che ne sono nate » 
sia perché arando nella esecu- 
zione della prava sua intenzio- 
ne collocata la sua Iducia nel 
mandatario , deve a se stesso 
imputare se ha questa fiducia 
male spesa , sia perchè alla i- 
niqua commissione da lui data 
deve sempre referirsi ogni ec- 
cesso , mentre se egli astene- 
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vasi dall' accordarla delitto al- 
cimo e moltonieiio Tecceasosa- ' 
reU»e «weauto; sia perchè in 
fine facile è il prevedere dif co- 
lai che ad atroce opera per altri 
ai impegna, e che mostrati in 
aspetto d' nomo facinoroso e 
brutale , possa nella eseeomo- 
ne sorpassare le leg^i dal man* 
dante impostegli . In tale opi« 
nione concorre il celebre Ro- 
magnosi nella sua Genesi del 
Diritto Penale §§ 598 e segg. 
quantunque , come ne attesta 
r egregio Giuliani , {ìmtitus. 
di Diritto Criminale lib. I 
cap. 7) egli 1' abbia modificata 
assai in una sua corrisponden- 
za col non mai abbastanza com- 
pianto Prof. Giovanni Valeri . 
11 chiarissimo Roberti {Corso 
di Diritto Penale pari. I UL 
9 eap* 5 tea. 2) .va nella me- 
desima se nienaa, e con lnn§o 
ragfoMmento confutando la 
contraria dottrina^ si sforza a 
provare- esser di necessità po- 
. litica il tenere a calcolo il man- 
dante di ogni é qualunque ec- 
cesso del mandafario, tanto 
che il primo avesse potuto , 
quanto che gli fosse stato im- 
possibile a prevederlo. Eccettua 
soltanto dalla regola generale 
il caso in cui 1* eccesso fosse 
TOMO //. 



derivato da motivi ijndependen- 
ti dalla esecusione del manda- 
to, e così personali al mandata- 
rio , c r altro nel quale resul- 
tasse che il fatto del mandata- 
rio costituisse un delitto total- 
mente diièrente da quello com- 
preso nel mandato, e che man- 
casse di qualunque connessio- 
ne con quest' ultimo, in quan- 
to che allora saremmo fuori af- 
fatto dal mandato, e non avrem- 
mo in causa che il solo man- 
datario . 

Ma r autorità dei già citati 
due sommi scrittori di scien- 
za penale è combattjuta da al- 
tri celebri crìminallsti , fra i 
quali ci piace il rammentare il 
Paoletti histit. Crimin. lib, 
III tit. iO , il Nani Princi- 
pj di Gmrùyir. Crimin,%\à&, 
U Carmiffmud etonenf. jiir. 
orlm. SS no e294, enel- 
r oltra di . lui opero Teoria 
delle legyi ioeiaU IÌÌk 2 eap, 
48 S 4. il Giuliani /«lifiis. di 
Dtriffo Crimin. ìib. icap,7, 
U Jiossi Traité de Droii Pf 
noi Ko. // chap. 36. Eglino ri- 
solvono la questione dietro l'e- 
same delle cause che hanno 
prodotto r eccesso . Tutti que- 
sti accreditatibsiini scrittori si 
partono dell' esaminare, se il 

6 . 
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detto eccesso fosse o no preve- 
dibile per parte del mandante^ 
e decidono tenuto costai a tut^ 
te le conse^enie nel primo 
caso , non tenuto nel secondo , 
limUando la di lui imputazione 
entro i confini del mandato. Ma 
onde giungere a conoscere 
quando e come la prevedibilità 
potesse verificarsi, in quali casi 
non si potesse, si fanno ad in- 
dagare in qual modo sia l'ecces- 
so avvenuto, se cioè nei mezzi 
dal mandatario adoperati onde 
dare esecuzione al mandato^ se 
invece, nel fine dal mandante 
propostosi , 0 se in fine negli 
uni e neir altro insieme . 

Onde meglio intendere il va- 
lore giuridico di questa distin- 
zione^ procediamo per via di e- 
sempj . 

U mandante ha commesso al 
mandatario la esecuzione di un 
furto semplice a danno di un 
terzo. Le istruzioni che ad es- 
so ha date limitavansi ad im- 
possessarsi della cosa altrui, 
senza violenza alle cose o alle 
persone, senz' armi, senza as- 
sociare altri alla impresa . 11 
mandatario si unisce ad altri 
malfattori , con essi si fa stra- 
da al domicilio del derubato, 
mediante scasso ce. ce, e usa 
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violenze contro il medesimo . 
*E€oo un esempio di eccesso nei 
mezzi . Altro esempio del me- 
desialo genere — 11 mandante 
commette ad altri di schialTeg- 
giare o percuotere a pugni o 
con un bastone Sempronio . Il 
mandatario invece uccide o fe- 
risce questo con spada o con 
arme da fuoco . 

Gli esempi di eccesso nel fine 
0 nello scopo si riscontrano nei 
casi seguenti . Il mandante 
commette al mandatario di ar- 
restare 0 sequestrare nella 
propria casa Mevio . L' esecu- 
tore del mandato procede al- 
r arresto o al sequestro , ma 
unisce ad esso delle torture a 
danno di Merio, gli estorce del 
danaro, delle obbligazionij del- 
le cambiali e finisce per togEer- 
li la vita . Oppure facciamo il 
caso che il mandante avesse 
mcaricato altri di riprendere 
anche con violenza ad un ter- 
zo un orologio che avevagli 
imprestato , e che avevagli 
molle volte richiesto, ma inu- 
tilmente . Il mandatario ese- 
guisce il mandato, ma trovan- 
do in casa di colui che ha spo- 
gliato dell orolojiio, un sacchet- 
to di danaro, se ne impossessa 
e lo invola. In ambedue questi 
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casi ritroviamo eccesso nello 
scopo 0 Del fine, che il raandaii- 
te erasi proposto. Mei primo si 
era limitato a' richiedere dal 
mandatario od semplice arre- 
sto 0 sequestro ; qnest* ultimo 
lo ha ooDTertito io lesioni per- 
sonali , estorsioni ed omicidio: 
nel secondo il committente a- 
▼èva affidato ad altri il delitlo 
di ro^ion fattasi di propria au- 
torità ; 1' esecutore vi ha ag- 
giunto un furto . 

Facile riesce il formarsi una 
ideo chiara delio eccesso con- 
temporaneo nei mezzi e nel li- 
ne, tulle le volte che il manda- 
tario, oltre al non curare le i- 
struzioni dategli dal mandante, 
esegue un delitto totalmente 
diverso ed estraneo a quello 
commessogli» per motivi a lui 
personali^ come abbiamo sopra 
indicato nel referire 1' autori^ 
U del Roberti . 

Ora nei casi che abbiamo 
presentati , gU autori menzio- 
nati sono concordi nel decide- 
re che il mandante non può es- 
ser tenuto per intenzione di- 
retta dell' eccesso del manda- 
tario > in quanto che 1* eccesso 
medesimo non era prevedibile^ 
menti u in oveniva dal pravo a- 
uimo deli' esecutore . Vero è 
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però che gli autori stessi eoo* 
vengono che nel calcolo della 
pena dovuta al mandante^ re* 
strittivaroente ai limiti della 
commissione da lui data> dovrà 
sempre porsi in conto l' ecces- 
so avvenuto « sebbene impre- 
vedibUe . Ed infetti alla di lui 
imputabintà diretta dal man- 
dato proveniente, deve unirsi 
un grado e non tenue d'impru- 
denza neir appello che ha fat- 
to alla forza indivuale per ser- 
virsene in un delitto , e nella 
improvvida scelta che ej^li ha 
eseguita nel porre ad atto la 
sua prava volontà in persona 
scellerata, prona ad andare al 
di là dei prescritti confini . Ma 
da questo grado d' imputazio- 
ne a quello di diretta colpabi- 
lità^ passa tutto l'intervallo che 
separa T aziope j^onliwk dal- 
r azione neffotiva , secondo 
quanto insegna il prelodato 
Rossi. 

Fuori dei notati tre casi, esi- 
ste sempre la responsabilità 
del mandante iiell* eccesso del 
mandatario» in quanto che egli 
poteva e doveva prevedere le 
sequele dell' azione crimimn 
sa che ad altri commetteva . 
» Tanto U rigorosodirUto, di- 
» ce il Giuliani j (guanto la 
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» pubblica prudenaa, oogfto- 
» «0 die li mtmdtmie tta le- 

> nulo M ééiUo aàatguUo ; 
» lofmoUilrigorow ihatOp 
» perchè oìkrpumdo uno è 
» m dolo è «eeosdo royioiie 
» efcf lo di lui reqffomoUKlA 
» pesale ti iaUnda a iMfle 

» quelle «ofitegvettffe efte, gr<u- 
» fla t7 comueto ordine delle 
» cose, derii'orono dalla sua 
» ar»o»e, in guisa da essere 
» i7«<e dal suo intelletto in- 

> dubbiamente prevedibili; lo 

> rwo/p la prudenza politica, 
j> perclié AC « co/ui c/ie è in 
» do/o <i otnme({c55e la scusa, 

> eAe noti previde mile v^elle 
» coiiie|fiieft9ede//a«ttaiwto- 
«t jio, eht trono di /ossile pre- 

> veffgtuMO, moUi veri àMH 

> fiau)pnreÒfteroeotitliiM»> 
» to del!» eo^M^ e e/tijiyireò- 
1» horo qudla peiudè eonsio- 
» ne elle la /e^/gre fta «folutfa 
» appunto per prevenirli . » 

Infatti colui che, senza indi- 
care al mandatario restrizione 
alcuna, lo incaricasse di com- 
metlere un furto di cento , e 
questo usasse violenza alle co- 
se o alle persone per consu- 
marlo, e non cento, ma mille 
rubasse; se incontrato il der.ii* 
baio che volesse difendere se 



stesso ed i proprj beni, con lui 
venisse a contesa > e lo ferisse 
o Io neeidesse; se colai die in- 
carica altri di percnotere con 
bastie 0 di ferire soltanlo 
con nn ferro o arme a fooco , 
fosse dal mandatario nel da- 
togli incarico sorpassatOj per- 
chè nel bastonare o nel fe- 
rire ha ucciso ; come potrà in 
tutti e ciascuna di questi casi 
efficacemente difendersi , alle- 
gando non avere egli acconsen- 
tito in queir eccesso , essere 
stato il mandato oltrepassato 
per colpa del mandatario, sen- 
so che la di lui volontà vi fos- 
se incorsa , quando il naturale 
. ed ordinario andamento delle 
cose «oMerìva ài di lui inten- 
dimento la facile previsione di 
nn eccesso? 

llCarmignani per altro (loc. 
elt) ondo ndsnrare la impnta- 
blHtft del mandante nello ec- 
cesso commosso dal mandats- 
Tìo, alla notata distinzione éeU 
la prevedibilità o imprevedibi- 
lità dell' eccesso medesimo , 
ne aggiun;|e altra, cui noi non 
sapremmo annuire . 

Prima di tutto a noi sembra 
che il lodato scrittore si parta 
da nn dato erroneo^ quando ri- 
. tiene che V eccesso nel man- 
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dalOj «llorchè è imputabile al 
mandante » Io è sempre per il la- 
to della colpa e non del dolou E« 

i si muove dal reflesso che non 
può ad esso direttamente impu- 
tarsi ciò che eglf non ha voluto, 
ed un male di cui non è diret- 
tamente r autore: dappoiché è 
ornai per il consenso universa- 
le stabilito che gii avvenimen- 
ti, che di un dato fatto potevan 
facilmente prevedersi come 
conseguenze, perchè sono del- 
l' andamento naturale ed ordi- 
Darìo<lelle cose umane » sono 
imputabili al mandante » come 
autore diretto dei medesimi , 
come debitore solidale di colui 
che per suo conto ed mteresse 
ha a($ito: così la pensa pur an- 
co il dottissimo Rossi* sebbene 
sia fra quelli, che nelle sue tee* 
rie assai più degli altri scrit- 
tori si è mostrato favorevole 
al mandante . 

Ciu premesso l'elogiato Car- 
mignani osserva, che l'eccesso 
nella esecuzione del mandalo 
può essere per parie del man- 
datario, ora vo/on(arto, ora 
co^oso , ora mcessario , ora 
eamaltt e conclude che la im- 
putabilità del mandantenei due 
ultimi casi è massima > media 
nel secondo* minima nel primo. 
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Noi non sappiamo pelle tenui- 
t& nostra comprendere quale 
luce ma|{giore* quale più gra- 
ve importanza, questa distln- 
sione abbia dato air altra del^ 
la prevedibilità o imprevedibi- 
lità deir eccesso nella mente 
del mondante, se il mandatario 
per pravo animo , per ferocia 
c brutalità di carattere, senza 
necessitù e fuori del naturale 
e dell' ordinario andamento 
delle cose umane, ha ecceduto 
nella esecuzione del mandato . 
Siamo i primi a convenire che 
di questo volontario eccesso 
sarà in linea di mera colpa re- 
sponsabile il mandante, e per- 
chè, come abbiamo già detto , 
. egli ha commosso ad altri la e- 
secnsione di un delitto, e per- 
chè ha scelto persona prona ad 
eccedere' nella scelleratezza . 
Non conveniamo perù nella me- 
dia responsabilità del mandan- 
te quando 1' eccesso è derivato 
da colpa, da imprevidenza del 
mandatario: mentre qnando si 
tratta di azione essenzialmente 
ed intrinsecamente delittuosa, 
nella quale il dolo è insito e più 
il dolo di proposito, ciò che ac- 
cade, e che può agevolmente 
prevedersi, sta a carico e di chi 
io commette e di chi lo esegui- 
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soe. Diamo votentieìri la nostra 
annueoza alla massima respon- 
sabilità del mandante nell* ec- 
cesso necessario non per colpa, 
ma per dolo^ perdiè se il man- 
datario assalito dalla vittima 
desìflinata che aveva diritto a 
difendersi, ha dovuto per salva- 
re se stesso o ferire o iiceide- 
re, in ([uesfodnro fr.'ìn?lonte Io 
ha posto il ricevuto ed arcet- 
lalo mandnto , e 1* autore mo- 
rale, e 1' autore tìsico doveva- 
no facihiìente prevedere die la 
viUima non sarebbe sottostata 
al disastro non meritato senza 
resistenza . Rigettiamo poi con 
il citato Giuliani nel quarto 
caso ogni . responsabilità nel- 
r eccesso del mandato , qnan^ 
do procede da fona maggiore, 
mentre se un eccesso casuale 
non è preredibile dal mandata- 
rio , non può esserlo neppure 
dal mandante ; e del resto è 
massima inoppugnata di diritto 
che dal lortuito non può na- 
scere imputazione . 

Non dobbiamo passare sotto 
silenzio, parlando deircccesso 
del mandato, il raso contrario 
nel quale resulti difetto . Im- 
maginiamo il caso di un man- 
dante, che abbia incaricato ta- 
luno di uccidere Sempronio > e 
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cheinvece di ucciderlo, il man- 
datario lo abbia ferito o sem- 
plicemente percosso; ed anche 
1* altro caso di taluno che a- ' 
Tesse incaricato altri di un fur^ 
to di mille^ e questi si fosse li- 
mitato a rubar cento . Nell'u- 
no e nell' altro caso quale sa- 
rà In |M'na dovuta al mandan- 
te ? Forse quella de! delitto da 
lui voluto , 0 piuttosto r altra 
del delitto dal mandatario ese- 
guito ? 

ISon può esservi ragionevole 
obiello per scostarsi da que- 
st' ultima conclusione. Nei de- 
litti non devesi far conto solo 
della intenzione criminosa, ma 
devesi tener dietro all' evento. 
In ambedue i casi proposti la 
rea intensione del mandante e^ 
rasi diretta all' omicidio e al 
furto più grave; ma la volontà 
del mandatario 1* ha ristretta, 
ed ha limitato il delitto a lui 
commesso a semplici percosse, 
o ferimento, o n furto di assai 
più tenue importanza . Quindi 
è che, se si punisse il mandan- 
te in ragione di ciò che aveva 
scelleratamente deliberalo , e 
non di ciò che eifettivamente è 
accndulo , si punirebbe per il 
lato dei pensiero criminoso, di 
che occupar si può la legge mo- 
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rale, la penale non mai . Oltre 
. a ciò si troncherebbe quel nes- 
so che esiste fra la iotensione 
del mandante e 1' azione del 
mandatario , nesso che, come 
abbiamo detto > fa raTTisare il 
primo come la mente che ri- 
solve, il secondo come il brac- 
cio che opera , e che crea di 
fronte alla legge penale due 
delinquenti ugualmenle impu- 
tabili^ correi della sola azione 
delittuosa che ne è resultata . 
Ora questo nesso sarebbe di- 
strutto, se si dovesse punire il 
primo del delitto che ha riso- 
luto , il secondo di quello che 
Ha ese^ito . 

Per altro la regola da noi e» 
spressa, onde risoWere la pro- 
posta questione, può non essere 
applicabile tanto di fronte al 
mandante che al mandatario , 
aUorquando resultasse che la 
rea commissione data dal pri- 
mo ed accettata dal secondo 
STesse airuto un più limitato 
effetto non per volontà o pen- 
tìnicnlu del mandatario , ma 
perchè questo fosse stalo im- 
pedito nella esecuzione dal com- 
pire r opera scellerata, o il di 
lui fatto non avesse ottenuto i 
resultati che sperava. Nel pri- 
mo caso saremmo in termini 



di un tentativo , nel secondo 
in quelli di un delitto manca» 
io . Ed allora fermi stanti i 
principi di diritto penale già 
spiegati, il mandante ed il man- . 
datario sarebbero tenuti di ten- 
tativo di omicidio o di omici^ 
dio mancato, o respettivamen- 
te di tentativo di furto di som- 
ma maggiore di quella involata. 

IL — Ordine o comando . 



Colui cho ha un autorità o 
una influenza qualsiasi sopra 
un suo dependente » e che a 
questo impone di commettere 
un delitto , è causa morale ef- 
ficacissima del delitto medesi- 
mo ; il subordinato o coman- 
' dato ne è causa fisica. Né è ne- 
cessario per pórre in essere la 
imputazione del comandante, 
che egli emetta un ordine pre* 
ciso 0 un incarico minaccioso 
ed imponente, bastando la ma- 
nifestazione dì un semplice de- 
siderio , la emissione anche di 
un cenno per indurre il subor- 
dinalo ad eseguire , al che è 
spinto, 0 <la una cieca sommis- 
sione timorosa alla volontà del 
superiore , o dalla brama di 
cattivarsi la di lui benevolen- 
za, 0 finalmente dal dare ri- 
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prove , mediante obbedienza , 
della venerasione che professa 
alla di lui persona . Colui che 
comanda è tanto più responsa- 
bile di fronte air altro xht oIh 
bedisce^ perchè abusa dell' au- 
torità e del potere che ha 
pra di lui, e perchè^ obbligato 
per la sua posizione a dare e- 
sempì ed insognaiuenti di buo- 
na morale al sottoposto , cor- 
rompe il di lui animo spingen- 
dolo al delitto. Quindi non può 
nascer dubbio sulla correità 
del superiore nel delitto com- 
messo dall' inferiore , perchè 
in questo egli ha avuto una in- 
fluenza necessaria, diretta é 
principale . Infatti senza il ri- 
cevuto ordine o comando V in- 
feriore non si sarebbe reso de- 
linquente, perchè in lui man- 
cava qualunque causa o spinta 
al reato . ( Roberti oper. cit. 
pari. I Ut. 2 cap. 5 sez. 2. ) 

Quantunque a primo intuito 
sembri che 1' ordine ed il co- 
mando fraternizzino col man- 
dato , perchè ambedue sono 
causa morale dei .delitto > in 
quanto questo in ambedue ri 
commette per conto ed interes- 
se del mandante, e respettiva- 
mente del superiore, e perchè 
le parti dei due adenti morale 
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e fisico sieno simili , mentre II 
primo vuole il delitto , il se- 
condo lo vuole e lo eseguisce , 
ciò non pertanto una .differei^ 
za sensibile ^nridicamente pa^ 
sa fra l'uno e l'altro . 

Abbiamo già detto a pag. 7i 
voi. II, che il mandatosi veri- 
fica fra persone le quali non 
abbiano fra loro alcuna depen- 
denzOj ed è per questo che de- 
ve presentare i caratteri di 
quell'accordo reciproco, che è 
necessario per immedesimare 
in una sola le due volontà , a 
tal che la proposizkme del com- * 
mittenie,.e la accettazione del 
commissionato nascano dal li- 
bero e spontaneo loro volere . 
Al contrarlo nell' ordine o nel 
comando che presuppongono 
at>u80 di autorità o di potere , 
non è d* uopo deiraeeeltaiione ' 
dell'inferiore, perchè chi a lui 
comanda ben conosce che tro- 
va in esso un pronto esecutore 
dei suoi (Tiini ed un docile i- 
strumento della di lui volontà. 
L' autorità o il potere impon- 
gono alla mente di colui che vi 
è subìetto, in modo da non la- 
sciargli quella libera scelta che 
è necessaria per contrarre ur 
na piena responsabilità, e pro- 
ducono per conseguenza in lui 
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imà certa violenui nata dal co- 
si detto timore retrercitstole , 
che rende ben dietìnta e diTCN 
M le di lui poeiiione dt quella 
di chi abusa dell'autorità e del 
potere. (Vision Maiheo op. 
ciL cap. IF n. i 5) . 

Dunque secondo il parere 
di tutti i buoni scrittori di di- 
ritto penale , 1' ordine o il co- 
niando suppone un autorità o 
un potere su quello che presta 
obbedienza ; questa autorità o 
potere nasce, o da rapporti di 
famiglia, o da rapporti politici; 
i primi danno autorità al pa- 
dre sui figli , al tutore sul mi- 
Dore y al maestro o educatore 
sui discepoli , al marito sulla 
moglie » al padrone sui serv^ i 
o sogli operanti da lui stipe»- 
diati ; i secondi al magistrato 
0 superiore sui subalterni . 

Abbiamo già di sopra parla- 
to abbastanza delia responsa- 
bilità che contrae il superiore 
o domestico o politico nel de- 
litto commesso per suo ordine 
0 comando dal sottoposto . A 
questa responsabilità che na- 
sce dalla coscienza universale» 
consentivano le leggi RoBuaue 
di cui io appresso parleremo . 
Resterebbe ora a tener propo- 
sito del sottoposto nel delitto 
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da lui eseguito per ordine del 
superiore ; ma su questa ma- 
teria ci siamo ancora e lunga- 
mente trattenuti a pag. ZÙi 
(voi. 1) quando parlammo dei 
coflfft , e torneremo a par- 
larne con maggiore opportuni- 
tà allorquando dovremo com- 
mentare r art. 64 del Codice . 
Qui ri limiteremo ad osserva- 
re che le Icfjfj. i , 157 , 107 , 
e 169/f. de regul. juris, 8 cod. 
ad leg. Juliatn de vi public, 2 
Cod. desepulc. violaL, e 20 /f. 
de oblig, el action., quando si 
tratta di sottoposti alla dome- 
stica autoritt reprimono que- 
sti con pena più mite dei su- 
periori quando avrengooo de- 
litti atroci, e allorché si tratta 
di sottoposti ad autorità o po- 
tere politico assolvono , pur^ 
chà siavi stata propria e vera 
necessità di obbedienza passi- 
va e muta . 

Termineremo i nostri refles- 
si sul comando ed ordine con 
r avvertire che sono comuni 
al comandante , e respettiva- 
mente al comandato i principi 
di diritto , che abbiamo a pag. 
74 ( voi. 11 ) sviluppati sul 
mandato in rapporto alla com- 
missione data ma non accolta, 
a quella accettata e ^ revo- 



90 CODICE PENALE — 

cola ìd tempo olile o, no , al 
pentìmente del mandatiurio, al 
delitto cominciato » ma non 
compito, al delitto mancato» e 
finalmente air eceeeao o difet- 
to nella esecusione^ ritenuta 
sempre ed in ogni caso la mi- 
nore imputabilità nel sottopo- 
sto per il concorso della mo- 
rule \ii)lenza che e^li ha sof- 
ferta. K siiperfliio il fiiustifica- 
re r applicahililà dei notati 
principi anco al coniando, in- 
tuitivamente mostrandosene la 
giustizia e la convenienza nei- 
r analogia che passa relatÌTa- 
mente ai notati casi fra il co- 
mando oT ordine ed il manda- 
to . Inutile finalmente sarà il 
dire che la responsabilità del 
sottoposto che compie |1 coman- 
datogli delitto» crescerà e non 
poco» se ha riccToto danaro» 
doni o promesse in premio del- 
l' assunto impegno, perchè con 
il proprio fatto ha provato, che 
non ha a^ito soltanto per coa- 
zione morale , per subiczione 
o venerazione al superiore, ma 
che a spingerlo alla rea opera, 
ha dato non tenue tratto il tur- 
pe ed infame lucro che ne ha 
risentito o sperato . 
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ili. — CoHiiglio . 

Il chiarissimo Giuliani cosi 
definisce il consiglio « gudVat* 
» lo»permessodel9ttalertto- 
» mo » soGcorreiido aUa dtiò- 

]> bieesa del tuo simile , lo 
» rende partecipe del tesoro 
» della sua prudenza , onde 
» addiiaryli il modo da con- 
V) dursi più conforme alla di 
» lui felicità e alla ratjionen 
e con r Anton Matteo sojifìiun- 
ge« il consiglio è cosa sacra; 
» e a «n Dio terreno devepo- 
» ragonarsi chi consiglia ; 
» quando H consiglia dunque . 
» altri a mal fartn fa un 
» HcjTie abmo di una Manila 
» COMI» e |>ro|irt(fmente por- 
» landò non si cunt^lia, ma 
» ti trodtf ce ti eonttj/ltato » 
» non polendo mot il peccare 
» estere con/brme aUo /*e/icH 
Tft tà del peccante . » ( op. ctt. ^ 
Hb. I cap. 7 2) 

Le leggi della morale ripro- 
vano aduuque il consiglio a de- 
linquere . Ma noi non ci occu- 
piamo di queste . ma soltanto 
di quelle che politicamentereg- 
gono il consorzio sociale . 

Avanti di parlare della im- 
putazione che nasce dal consi- 
glio» diremo in che «{uesto dif- 
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ferisce dal mandato e dall' or- 
dioe 0 Gomaiido . Tanto nell'a- 
no che neir altro di questi due 
modi di delinquere (mandato o 
ordine) il delitto che ne resul- 
ta , lo abbiamo già detto e lo 
ripetiamo , è intrapreso per 
conto ed interesse di colui dal 
quale il mandato, l'ordine o il 
comando provengono . Al con- 
trario nel consiglio il deliflo si 
fa e si compie nello interesse 
soltanto del consigliato ; colui 
che ii consiglio emette^ seguen- 
do gii impulsi del pravo e per- 
verso animo si^o, non fa che ec- 
citare al delitto , provocare il 
consigliato a commetterlo^ sen- 
sa avere alcuna spinta^ alcuna 
causa personale che lo muo- 
va . Da ciò nasce la giuridica 
conseguensa che la responsa- 
bilità del coDsigliante comin- 
cia al momento che il consi- 
gliato tenta o consuma il de« 
litio , e sta sempre in pro- 
porzione della influenza o efG- 
caria, che il consiglio ha avuto 
neil animo del consigliato per 
indurlo alla eseciizione del de- 
litto medesimo . 

Se dunque il consigliato non 
ha dato ascolto al consiglio , e 
si è astenuto dal violare la leg- 
ge penale, il consiglìante avrà 
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mancato alle leggi della nnora- 
le « si meriterà la reputazione 
di uomo pravo e perverso^ ma 
non potrà essere dalla legge 
penale punito^ perchè 1* iniquo 
suo consiglio è rimasto inane 
ed inutile. Se poi quest'ultima 
legge, a tutela della società, che 
può risentir pericolo dalle scel- 
lerate insinuazioni e dagli ec- 
citamenti a mal fare , per mi- 
sura prevonliva , punirà come 
delitto sui fjcneris la istigazio- 
ne o consiglio non accolti , o 
accolti mu non eseguili, allora 
il consiglìante o istigante do- 
vrà subire la pena minacciata; 
per altro non cosi sarà del coo- 
sigliato^ che con la sua inazio- 
ne, quantunque abbia ascolta- 
to e lodato il pravo cònsiglio , 
ha mostrato di non volerlo se- 
guire . 

In rapporto alla influenza 
ed efficacia del consiglio^ da cui 
si misura la imputabilità di 
chi lo ha emesso , gli scrittori 
i più elogiali della scienza pe- 
nale osservano in primo luogo 
ed avanti qualunque altra cosa, 
che se fosse provato che il con- 
sij^liato avesse risoluto di com- 
jnettere ii delitto, ed in tal re- 
soluzione fosse stato tenace- 
mente fermo avanti di doman- 
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dare o di ottenere il consiglio» 
al consigliante non resta impu- 
tabiiitA alcuna nell' avvenuta 
azione criminosa . E ciò in vi- 
sta della ninna influenza del 
dato consiglio nelF animo di 
colui che era risoluto a com- 
mettere il delitto; rimarrà sol- 
tanto al consigliante la pena 
del delitto mt generis^ qualora 
la Ic^lge penale la prescriva . 

Osservano in secondo luogo 
i lodati scrillori, clic a mc^ilio 
conoscere la influenza del pra- 
vo consiglio a delinquere nel- 
Tanimo del consiglialo, fa d'uo- 
po distinguere il consiglio me- 
desimo in due specie ; in tittdo 
o generale o orlativo , ed in 
tpteiak, UiruHivo, effcaee o 
cooperttfioo . Chiamano nudo, 
yenerale o ertatiw V eccita* 
mento» la istigazioiie a mal fa- 
re, o anche a commettere uno 
apeeiale delitto , senza accom- 
pagnarla a ìstroaloni sol modo 
di eficacemeute eseguirlo , di 
remuovere gli ostacoli alla di 
lui consumazione, di insegnare 
il tempo, il luogo , la opportu- 
nità di giungere all' intento . 
Chiamano consiglio speciale , 
istruttivo, o cooperativo quel- 
lo, che oltre all' istruire il fu- 
turo delinquente dei modo di 



commettere il delitto sonmi- 
iiistrandogli le notizie oppor- . 
tane , Io eccita ad eseguirlo • 
mostrandogli la facilità di ooni- 
metterlo» e i lucri ed i comodi 
che a lui resulterebbero dalla 
esecuzione . A ben conoscere 
la indole giuridica di questa 
seconda specie di consiglio « 
crediamo opportuno di referl- 
re in proposito ciò che il già 
tante volle lodato Anton Mat-- 
teo dice nella citata di lui ope- 
ra « ivi » Uaud dnbin comi- 
in lium is dat y qui non solinn 
» inonet aut exortalury sed et 
» imtruit , et perficiendo sce- 
» lerU viam OMtendit ; oeiut 
» Il qui» furem doceat qua 
» parte aMwMpaUrfamUioB 
* iniuria» pattai; quUnufer'' 
» romenKi fcorreo infiìngi 
» pontili ; si 9tiis odiillero 
» loeum» lemfms, oeeastofiem 
» f liqMri espHeet ; st quit cor 
» tutnniatwidBtprobaHonu, 
» alleget àccutationes , capi- 
» ta ce. ec. Quis dubitet hujus 
» criminis rcum esse , cum 
» tantum non urchitectus tO' 
n lius flagitii dici possit ? 
{Prolcfjom. cap. / 8 c 9.) 

Ora dalla prima specie di 
consìglio tutti gli autori sosten- 
gono che il consigliante non 
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contrae responsabilità alcuna, 
abiwiMioiiaiidone la puniùone 
alla Eterna ^nsliiia, e al ret- 
to senso degli nomfail che sem- 
pre duapprora la iminioralità; 
mentre essi dicono che la men- 
te nmana non ricere efficace 
impressione da quel consiglio 
che non facilita all' agente i 
mezzi di operare, nè dà nozio- 
ni atte a superare la forza de- 
gli ostacoli clic prevede dove- 
re incontrare, e rimane perciò 
in quella delerminazionn in cui 
era prima di ricevere il consi- 
glio . Questa conclusione pro- 
cede> salvo che la legge penale^ 
come abbiamo sopra detto, non 
prommù contro Fautore di qaa- 
Innqne consiglio a delinqaere 
una pena speciale . 

Per altro d' uopo è che nel 
non omettiamo di osservare 
che, dalla indicata opinione che 
toglie ogni imputabilità nel de- 
litto air autore del consiglio 
nudo e generale, dissentono i 
tante volte da noi lodati Anton 
Matteo e Renazzi (/oc. cit. iib. 
i cap. /X § 6) i quali tratti 
dalla apparente antinomia che 
si incontra nelle leggi Romane 
sul consiglio a delinquere, sono 
di avviso, che anche il nudo e 
generale consiglio porta al coó- 
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sigliante responsabilità, sebbe- 
ne straordinaria e tenue, m os- 
sequio della morale e della ra- 
gione politica della^ legge che 
deve sempre reprimerlo , per 
allontanare la trista ininensa 
delle scellerate istigazioni . Ci 
tratterremo in breve sul dispo- 
sto delle leggi Romane; ci limi- 
tiamo adesso a dire che al voto 
e desiderio giustissimo dei due 
suddetti scrittori, deve annuire 
la legge col creare del consiglio 
un delitto «iti generis. Ma fin- 
ché questo non esiste, se è ve- 
ro che la responsabilità dei 
consigliante sul delitto altrui^ 
deve misurarsi dalla influenza 
che ha avuto il consiglio neU 
r animo del oensiglliito , biso- 
gnerà conclodere « che se non 
ne ha avutolo non ne poleTa- 
avere alcuno» di responsabUità 
non può parlarsi ^ 

Al contrario dalla seconda 
specie di consiglio , come ab- 
biamo già rilevato dalla ripor- 
tata autorità dell' Anton Mat- 
teo , nasce tale una respon- 
sabilità nel consigliante , che 
dov rà reputarsi correo del de- 
litto del consiglialo , e con u- 
guale pena punirsi, se sarà pro- 
vato avere tanto la di lui istiga- 
lione intuito sniranimodique- 
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8t' nltimo da coDcladeroe che 
senza di essa il delitto non sarelh 
be avyennto . In quest* ultimo 
caso ilconsigliante, come causa 
morale diretta del delitto, ha 
• meritato e merita sorte non 
dispari da quello che lo ha e- 
seguito , sebbene questo lo ab- 
bia eseguito a proprio conto e 
profitto. Ma se la influenza d»'l 
consiglio non è stata tanto pie- 
na, da ritenerla rome causa de- 
terminante al delitto, nllora la 
responsabilità del consigliante 
diminuisce* e scende nella clas- 
se dei complici o ansiliatorì , 
di quelli cioè che tianno pre- 
stala opera indiretta al delitto 
altrui , facilitandone o ageyo- 
landone la esecuzione . 

Le già esposte teorie coih 
suonano con quelle contenute 
nelle leggi Romane , le quali 
sebbene a primo aspetto sem- 
brino essere fra di loro in con- 
tradizione , sicché in alcune il 
nudo consiiilio produca respon- 
sabilità nel consigliante, in al- 
tre quello che dicesi efficace e 
cooperativo soltanto , con sa- 
vie e dotte considerazioni sono 
state conciliate dal chiarissimo 
Giuliani (pp. cil.). Per comodo 
dei nostri lettori diremo che 
dai passi testuali tal disputa é 
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aorta, sono la Ltg, \ $ intiiiì 
f, ad Se. TurpiL, i^fad leg. 
Juliam de iidttlt. A,ff, de servo 
comq».« 36 e 60 /f. de furU$s 
SO ff, dthii^i notant infam,, 
ii § ^ If. de iniuriis , tdil^ 
inierdum tn$t. Hb. A TU. 1. 

Infatti il sopra lodato scrit- . 
tore con solidi argomcnli, Milla 
scorta del Vinuìo osserva, che 
la parola comilinm nelle Ic^Jli 
già citate ha un triplice signi- 
ficato, ora di dolo, o di propo- 
sito di delinquere , ora di con- 
siglio nudo dato ad altri per 
commettere un' azione vietata» 
ora finalmente di consiglio ack 
compagnato dalla istruzione e' 
dalla indicazione dei mezzi né^^ 
cessar] a commettere un delit- 
to . Ora il consiglio nel primo 
significato none imputabile, sa 
non è accompagoalà^daun ativ 
esterno, edf MmmiÌ lo indica-' 
reno con le pèrote opt conti' 
Ho ; quello relativo al secondo 
significalo fiisiJiuiito da ajuto 
non porlava a danno del consi- 
gliante imputabilità: ed il con- 
siglio della terza specie , cioè 
quello speciale ed istruttivo, 
teneva obbligato il consigliante 
alla pena, come quello che fa- 
cilitava la esecnzione di un de- 
litto , che altrimenti non sa- 
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rebbe avirenato . 

IV. — Minaeet . 



Poche parole dobbiamo spen- 
dere su qui'slo muiio di parle- 
cipazione al dtlilto allrui, dopo 
ciò che abbiamo lungamente 
esposto nelle nostre osserva- 
zioni sul Tit. Ili del Codice a 
pa^ 296 (voi. 1) , e nel nostro 
commento all' art. 34 a pag. 
297 (voi. I). D' uopo è per al- 
tro osservare che non bisogna 
confondere con rargomento in 
discorso ciò che è relativo a 
coloro che usano violenza fisi^ 
ca contro altri , sicché faccia- 
no di essi un istromento ma- 
teriale della loro Yolontà; quei 
che sottostanno a tal violensa 
e che chiamansi {fioili , come 
abbiamo detto a pag. 296 (voi. 
I ) , sebbene fisicamente operi- 
no r azione criminosa, sono e- 
senti da ogni responsabilità, a 
tal che UDO solo e il delinquen- 
te , quello cioè che ha usato la 
violenza , e che è stato causa 
morale e fìsica insieme del de- 
litto, li nostro rinvìo adunque 
non concerne che le azioni cri- 
minose influite da timore» ese- 
guite da coloro che chiamansi 
conili . 



Ciò premesso della respon- 
sabilità di questi in alcuni ca- 
si , come della loro non impu- 
tabilìt& in altri , noi dobbiamo 
qui tacere, bastando quanto ab- 
biamo detto nei luofibi sopra 
citati . Resta a dire di coloro, 
che mediante minacce infieri- 
scono neir animo altrui il ti- 
more di un male, onde spinge- 
re al reato, sicché il minaccia- 
to per evitare questo male si 
induca a commettere il reato 
medesimo . 

Le minacce sono un mezio 
potentissimo a coartare 1* al- 
trui libertA» e colui che le usa 
è causa morale del ilelitto al- 
trui . Di qualunque natura ale- 
no queste minacce o yerbali o 
scritte, determinate o Indeter- 
minate , espresse con parole o 
in scritto o rese più gravi dal- 
la presenza del minacciante , e 
più quando fosse armato, han- 
no sempre , pochi casi eccet- 
tuati , una influenza suH' ani- 
mo di colui a cui sono dirette; 
quindi è innegabile che il mi- 
nacciante è debitore di parte- 
cipazione al delitto . 

Bla questa partecipazione 
può essere diretta e indiretta, 
principale e secondaria . È di- 
retta e principale quando rip 
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mane constatato che senza del- 
le minacce il delitto non sa- 
rebbe 8t|ito commesao; è indi- 
retta o secondariaj quando è 
provato il mliitccitto per 
motivi e cause sue proprie e- 
ra già risoluto a commettere 
il delitto» e che alla eseoosio- 
ne di questo hamiole mliiafioe 
aumentata la spinta dalla qua- 
le era mosso ; ed è secondaria 
ancora quando la minaccia non 
aveva imponenza sufficiente ad 
incutere timore capace, non di 
togliere afTatto, ma di diminui- 
re almeno la libertà dell' a- 
gente; nel primo caso, cioè nel 
concorso della partecipazione 
diretta e principale^ il minac-^ 
ciante entra nella categorìa 
degli autori principali, e meri- 
. ta la pena dalla legge al d^tto 
comoMSSo prefissa ; nel seoon- 
do caso deve ritenersi 49ome 
complice del delitto , e cosi 
non ooBie autore diretto, ma 
tome ausUiatore «lai m^ileslp* 
mo. 

Abbiamo sopra detto che di 
qualche eccezione può esser 
merilovole la sopra accennata 
teoria, e ciò avviene, quando a 
prima vista il timore incusso 
fosse futile 0 vano , sì perchè 
minacciavasi un male nè pos- 



sibile> nè probabile , sì perchè 
colui che minaccia trovavasi in 
un assoluta incapacità di rea- 
lissare il male minacciato • In 
questi casi , siccome resta Sa- 
tnitlvamenta esclusa qualun- 
que efficacia uell'avvemota mi- 
nacela « cosi questa BOB potrà 
giammai valere per Indurre 
complicità , e molto meno oor- 
reilà y in chi 1* ha proferita . 
{Roberti op. cit. par. II Ut. 2 
cap. 5 sez. 2). 

Restano a dire due sole pa- 
role sulla minaccia dal minac- 
ciato repulsa . In tal proposito 
il minacciante rimane debitore 
del .delitto speciale di mìnacóe» 
qualora la legge penale ad esso 
infiigga una pena. La minaccia 
ohe ad altri si diriga, onde ob- 
bligarlo a commetter un delit- 
to, non costituisce un tentativo 
di questo delitto, ma bensì un 
atto preparatorio reso frustra- 
neo ed inane dal rifiuto del mi- 
nacciato: Onde è che-se la leg- 
ge penale non crea della mi- 
naccia un delitto sui generis , 
il minacciante rimane esente 
da pena . 

Inutile è il dire che se il mi- 
nacciato non ha consumato il 
delitto , ma si è reso soltanto 
debitore di tentativo o di delit- 



Digitized by Googl 



OOmCB PBHALB — DEL COHCOMSO K. 97 



to mancato, il minacciante sa- 
rà debitore unicamente della 
pena dovuta all' uno o all' al- 
tro , per quelle medesime re- 
gole che abbiamo esposto par- 
lando del mandato, sia che del>- 
ba ritenersi come complice, o 
come correo . 

y. — Doni e firomme . 



IdonidÌTeraificanodalIe pro- 
messe in questo, che i primi 
sono consegnati o pagati da chi 
commette ad un altro nn de- 
litto « colai ohe si incarica 
della di Ini ese4;nsione> appena 
che questo ha ammito , o pri- 
ma che egli abbia tentato o è- 
seguito il delitto ; le seconde 
differiscono la consegna o il 
paj^nnicnlo dopo il commesso 
delitto a un più breve o a un 
più lungo tempo; in queste ul- 
time colui che ha accettato l'a- 
troce e iniquo incarico , ha a- 
vuta fiducia nel committente, 
credendolo capace di mantene- 
re la data parola . 

È d' uopo per altro avverti- 
re che, tanto i doni quanto le 
promesse, possonoeonsistere in 
danaro , in mobili o immobili , 
ed anche neiraccordare un co- 
modo qualunque^ 0 nell' esone- 

TOMO il» 



rare il commissionatoda un de- 
bito e da un incomodo; per esem- 
pio se il committente in ricom- , 
pensa promettesse di vende- 
re al commissionato un fondo 
da questo ambito, o di usufrut- 
tuario per un dato tempo ; se 
lo stesso commissionato avesse 
un debito con il committente o 
fosse verso di lui tenuto ad una 
prestazione vitalizia, e dell'uno 
e dell' altra venisse liberato 
in premio del delitto che si in- 
carica di eseguire , avremmo 
in questi casi le stesse giuridi- 
che consegueme che produco- 
no i doni e le promesse dirette. 

Con tutto ciò , sebbene gli 
scrittori di diritto penale diano 
a questo modo di partecìpasio- 
ne al delitto altrui un posto 
separato e distinto, fa d' uopo 
convenire che una tale parte- 
cipazione è referibile ni man- 
dato mercenario, e che le re- 
f^ole ed i precetti che il man- 
dato suddetto concernono sono 
applicabili alla materia in di- 
scorso . Infatti facilmente si 
scorgo « che colui che con doni 
o promesse impegna un terso 
ad eseguire un delitto per pro- 
prio conto, altro non è che un 
mandante, e colui che la com- 
missione accetta altro non è 

7 
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the un mandatario prezzolato; 
e noi non sapremmo immagi- 
nare in qnal modo i doni e le 
promesse si potessero T«rì!ica- 
re independentemente dal man- 
dato, non essendo escogitabile 
che I* nomo che provoca altri 
a commettere il delitto dando 
0 promettendo ricompensa , 
possa farlo senza avere una 
spinta, un interesse personale, 
nel delitto che da altri deve e- 
sef^uirsi . 

Dopo questi rilievi a noi non 
resta che riportarci a quanto 
abbiamo detto sul mandato 
mercenario a pag. 7i yoL II. 
Avvertiamo peraltro, che qoel- 
la promessa la quale a prima 
visU presenti la impossibilità 
dello adempimento per parte 
del proroittente, siccome non è, 
né pud essere in modo alcuno 
efficace, così non sarebbe atta a 
stabilire In esso correità o com- 
plicità; il delitto dovrebbe allo- 
ra ritenersi come avvenuto per 
sola ed esclusiva volontà di co- 
lui che lo ha eseguito, il quale 
non poteva esserci indotto da 
una promessa che ben cono- 
sceva inattendibile, e che non 
poteva in lui suscitare veruna 
speranza . (A'edi Roberti loc. 
cU, 09e$i riporta una deemo- 
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ne del/o Corfe di Cassazione 
<K Francia del 29 Maggio 
-1807, citata da Dalloz nella 
sua gitirispnalcìiza generale 
verb. complicité). 

V. — 3Iacchinazioni ed orft» 
(utii colpevoli. 



Macchinare equivale nella 
nostra lingua ad insidiare, che 
è quanto dire a tessere e tra- 
mare inganni per trascinare 
taluno, talora anche senza che 
questo se ne avveda , a conK 
mettere un delitto; quindi mae- 
ehinaré o utare artipej coU 
pevoH, il che suona lo stesso, 
rappresenta la idea di una vo- 
lontà criminosa nella quale ò 
necessariamente insito il dolo. 
Questo è principio tolto dalle 
Icffgi Romane , e consentito 
dalla ratfion naturale . Infatti 
troviamo alla Icg. i § 2 /f. de 
dolo vialo le seguenti defini- 
zioni a ivi » Dohim malum 
]> Servins quidem ita definii, 
» tnachiiiationem quamdam 
» alterius decipiendi coma, 
» eum aliud agitar, et aliud 
Ts eimulatur . Z.o6eo .... sic 
» de/Intt dohm malum ette 
» omnem eoUtdtfofem, falla- 
li eiam, maehinationem , od 
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» etrcofiMilieiidifm , faUtn^ 
» dum, éteifimium oììtnm 
» odhtUta . ijabtwm à^adr 
» Ho vera etl. » 

Ora non sona infrequenti i 
cael, nei quaK nna raffinata ma- 
lizia circonvenga talmente la 
mente altrui, da renderlo auto 
re di un delitto, sia allucinan- 
dolo in modo da persuaderlo, 
che sì dà ad azione lecita o in- 
differente, sia circonvenendolo 
mediante fallaci apparenze, col 
destare in esso passioni furen- 
ti capaci di farlo trascendere 
a fatti criminosi . 

Le storie e le opere dram- 
matiche ci danno esempi fune- 
stissimi di queste macchina- 
noni . Un Creonte che per re- 
care accresce gli od] fraterni 
del nipoti « e U spinge a Tenire 
a singolare certame nel quale 
ambedue soccombono ; un Ja- 
go che In^ua nell* animo In- 
colto, ma schietto, di Otello il 
furore della gelosia verso la 
innocente Desdemona , e non 
lo lascia Ano a che non V ha 
uccisa ; un Piero de' Medici 
(personaggio fantastico inven- 
talo dal genio divino di Vitto- 
rio Alfieri, per mostrarci a qua- 
li eccessi la iniquità umana 
può spingersi per l'atroce bra-. 



ma di aver regjDo) che invi» 
nella caverna avanti runo> poi 
L* altro fratello , perchè il pri- 
mo sia viltima , V altro 11 sa- 
criicatore, persuadendo Dieg» 
di accedervi per risparmiare 
un delitto^ e Oarzla a sodisfa- 
re r atroce comando del padre 
con r uccidere 1* amico ; sono 
tutti esempi , per tralasciarne 
altri , di macchinazioni ed ar- 
tificj colpevoli. Altri esempj di 
innocenti , che allucinati dalla 
callidità altrui , danno mano 
alla esecuzione dei preparato 
delitto, possono facilmente im- 
maginarsi , e vaglia per tutti f 
quello di colui» che certo di non 
riuscire nel porgere alla- desi- 
gnata vittima il nappo awele- 
nato» 0 non volendo assardarsi 
a farlo direttamente , ricorre 
ad un servo persuadendolo es- 
ser quello liquore salutare ; e 
questo, in buona fede credendo- 
lo, lo presenta al padrone che 
ne rimane avvelenato . 

Le leggi Romane che, come 
abbiamo detto, danno alla mac- 
chinazione gli attributi del do- 
lo malo, somministrano di que- 
sta un solo esempio nella leg. 
50 § ulU ff, de fwriU » ove si 
dice « IVI » cvm eo qui pan- 
» mm rttftntm oflendil , fur 
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» gavlique pmnu, «t in fitra 
» hietderii , ti fidim dolo 
» malo fecU, furtiacHo eit. » 

Ora d ofMinone di tatti i cri« 
roinalisti (e chi oserebbe im- 
pugnarla?) che r autore delie 
macchlDasioni e degir tirtifizj 
colpeyoli, il qnale è stato cau- 
sa morale, diretta^ e principale 
del delitto da altri commesso, 
sia autore del delitto stesso , 
che non sarebbe slato comines- 
so senza V uso di quel suo ini- 
quo e scellerato procedimento, 
e che la di lui responsahilitA 
sia nel più grave modo consta- 
tata. Infatti, se colui che ha e- 

• 

Benito 11 delitto ha m buona 
fède proeedotOj ed in esso non 
si trova Tolontà di delhiqoerey 
^ ninna imputasene sarà de- 
bitore di fronte allh legge pe- 
nale, ed il aoio antere sarà co- 
lui che lo ha ingannato . Se al 
contrario il delitto c avvenuto 
sotto la influenza di passioni e 
di patemi dalia callidità altrui 
eccitati, la imputabilità dell'a- 
gente sarà menomata perché 
ha agito per dolo d' impeto ; 
ma colui che, con freddo e pa- 
cato animo ha ordita la traroà 
ed ha fatto due vittime, V una 
neli' uomo che ha spinto al mi- 
sfatto , V altra in quef(Ii che è 



stato sacriicato, don^ punirsi 
con tutta ^anta la pena che 
la legge minaccia al delitto 
premeditato, nato cioè da dolo 

di proposito • 

Qui potrebbe farsi là que- 
stione, se colui che mediante 
macchinazioni ed artifizj col- 
pevoli abbia provocato altri 
a commettere dei delitti , che 
poi non sieno stati nè tentati 
nè consumati , perchè chi vole- 
vasi ingannare siasi illumi- 
nato j o meglio avendo riflet- 
talo siasi astenuto dall' agire , 
possa meritare punisìone. Una 
tale questione trovasi sciolta 
nel medesimo modo che abbia- 
mo di sopra bdicato rapporto 
al mandato, al consiglio^ alle 
minacce j ai doni. Se H legisla- 
tore, col lodcTole scopo di pre- 
venire i funesti effetti della per^ 
fidia ed iniquità dei macchina- 
tori, avesse fatto della sempli- 
ce macchinazione, che non ab- 
bia avuto esito un reato mi gè- 
neris y meritamente dovrebbe 
costui sottostare alla pena san- 
cita; ma se ciò non è, ricorro- 
no qui le teorìe da noi prima 
date sul tentativo, e poscia ri- 
petale all'occasione che ci oc- 
cupavamo di ognuno degli in- 
. dicati modi, dalle quali si de- 
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sumCj che le macchinazioni o 
non accolte , o che non han- 
no avuto esito» quale ai rìpro> 
metteva ehi ne usava , non so- 
do che atti preparatorii non 
imputobili neppure come ten- 
tativo^ perchè di poco si sco- 
stano dalla nuda intensione di 
delnMfuere , e non cominciano 
perciò h esecuzione dell' at- 
to criminoso. 

Correità per partecipazione 
morale e fisica . 



Abbiamo per le premesse e- 
saiirila la prima categoria dei 
partecipanti al delitto altrui 
per causa morale diretta e prin- 
cipale , e cosà di tal natura da 
ritenerli come correi del de- 
litto da altri eseguito . Passia- 
mo adesso all' altra categoria 
di coloro che diconsi correi pei^ 
partecipaiione morale e iàca 
insieme . 

Coloro che hanno insieme 
concertato un delitto y lo han- 
no risoluto nel loro comune in- 
teresse , e sono poi passati in- 
sieme ad esef^iiirlo, sono coau- 
tori 0 correi , e debbono rite- 
nersi tulli come delinquenti 
principali. La loro responsabi- 
lità non si misura dal loro rc- 



spellivo operato , sicché chi 
più ha agito nel delitto debba 
essere punito più dell'altro che 
ha meno agito . La loro asao- 
ciaiìone nell' opera (Drìminosa 
li rende tutti solidali» tutti par- 
tedpi della medesima pena . 
Cosi colui che tiene la vittima 
mentre altri la uccide , colui 
che impedisce all' assalito di 
difendersi dall'aggressore, co- 
lui che sostiene la scala che 
facilita r accesso ad altro nel- 
l'abitazione del derubato, co- 
lui che rompe la serratura, i 
muri ed i recinti , colui che 
ruba le cose appetite , colui 
che rimane in sentinella alla 
porta per impedire una sor- 
presa , coloro che arrestano i 
cavalli della vettura del viag- 
giatore per dar comodo ad aW 
tri di intimare ad esso 1« con- 
segna dei suol elèttif colui che 
aspetto con una carrona a di- 
stanza della casa della femmi- 
na rapita i rapitori perchè pos- 
sano agevolmente condurla ove 
loro piace; infine ancora coloro, 
che nella consuinaz-lune del de- 
litto senza nulla fare , e senza 
pronunziar parola alcuna pre- 
siano la loro presenza per far 
numero e spaventare i lesi, to- 
gliendo ad essi il coraggio di 
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resistere , sono tutti condelin- 
queoti respettivamente di omìr 
cldio^ di furto, di crassazioiie, 
dì rfttto» e tutti meritano egus^ 
le punirione. In tutti questi ca- 
si ognuno soor({e, dice il lodato 
•Giuliani, una tale connessione 
l>a r azione del correo, e quel- 
la del reo principale , un tale 
anniento di audacia in questo 
per r ajulo di quello , che la 
socìelà non sarebbe bastante- 
mente difesa, ove si usasse al 
correo una inopportuna indul- 
f^enza , e non gli sì applicasse 
la pena del principale delin- 
quente . Stanno a guarentire 
la verità di questa massima le 
leggi Romane , ed in specie la 
/es^ wdù. Cod, de rapi, virgin. 
concordante con la Not. 70 del- 
l' Ipperator Leone . 

Lo stesso devQ dirsi di quei, 
che sebbene non intervenuti al 
concerto , essendone di poi in- 
formati, a quello avessero an- 
nuito , e avessero preso parte 
attiva volontaria nella esecu- 
zione; I' associazione posterio- 
re di costoro, e alla prava in- 
tenzione degli autori principali 
ed alla esecuzione del delitto , 
importa, per le già esposte ra- 
gioni, correità . 

Ma a questa classe di autori 



e oondelinquenti di cui ci sia- 
mo fin qui occupati , un altra 
deve aggiungersene, nella qua- 
le sono compresi coloro che o 
prima del delitto^ o nel delitto, 
prestano o promettono al de- 
linquente 0 delinquenti princi- 
pali un ajuto diretto die sin 
stato causa determinante al de- 
litto ; il che significa che senza 
un tale ajuto il delitto medesi- 
mo non sarebbe slato commes- 
so . Così per esempio coloro 
che mediante un segno concer- 
tato con i delinquenti principali 
danno loro notizia dell' assenza 
del padre di famiglia dalla casa 
per avere agio di derubarlo ; il 
servo che consegna ai ladri la 
chiave di casa del padrone: co- 
lui che provvede di veleno il 
delinquente, che sa aver riso- 
luto di uccidere il suo nemico, 
e che da altri non era riuscito 
precedentemente a procurarsi; 
colui che vedendo incerto ed 
Irresoluto il ladro, perchè' non 
sa come nascondere le cose fur- 
tive 0 esitarle , promette ad 
esso dì riceverle e comprarle, 
vincendo così la di lui incer- 
tezza , sono tutti correi e con- 
delinquenti per partecipazione 
fisico morale; mentre quantun- 
que non sieno intervenuli nel- 
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Y azione criminosa , e non ab- 
biano presa parte alcuna agli 
atti che la consumarono, han- 
no con il fatto loro direttamen- 
te e priacipalnieiite eccitato al 
delitto». pcffclij& aenia quel fat- 
to ijoesto npn sarebbe avve- 
nuto. Di ti^ oj^inioiie sono 
il Rossi ed il Koberti ; disaenle 
il Giuliani , il quale nella se- 
conda edisione della dotta sua 
opera, diversamente da ciA che 
aveva nella prima opinato, nel 
fatto di colui che ha prestato 
ajuto al delitto paragonalo con 
quello dell' autor ^principale , 
non trova tutti gli clementi 
giuridici necessarj a stabilire 
la correità. Koi con piena con- 
vinzione di animo abbracciamo 
.(i^^^inione dei primi due scrit< 
tori* jaaentresfembracì, che co- 
lui che con il fatto proprio 
ha determinato V autor prìnci- 
HJe a commettere il delitto , 
-non 'alerebbe per certo al- 
irimenU commesso, deve esser 
posto 'atta ^(^jjie(inandante , 
del consigliante j^i; consigliQ 
efficace ed con» 
quello che è stàtd^J^sa prin- 
cipale e diretta dell' altrui cri- 
ramosa operazione • -^4^1^^- 
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Esaurita la materia relativa 
ai correi , passiamo adesso a 
parlare dei eompìiid . 

Abbìamogià dettoesserconn 
plìci o partecipanti accessorj 
al delitto altrui coloro che haiH 
no somministrato ajuto al de- 
linquente in un modo indiretto 
e secondario , cosicché anche 
senza il loro fattoli delitto sa- 
rebbe avvenuto . 

Cosi , come osserva savia- 
mente il Rossi (/oc. cit. liv. iì 
chap. AA.v/.v) il complice pro- 
voca, ma per mezzo di una im- 
pulsione accessoria , la quale 
di per se stessa e sola non a- 
vrebbe prodotto V efietto; aju- 
ta, ma non con atti, i fatti co- 
stituenti l'azione criminosa , o 
indispensabili alla esecuaione 
di tale azione . 

La complicità, come la corw 
reità, può verificarsi per parte- 
cipazione morale e per parte- 
cipazione fisica . 

Coloro che avanti il delitto 
e nei delitto si limitano ad ap- 
provare ed incoraggiare 1* an^ 
tore principale; quei che som- 
ministrano a costui dei consi- 
gli, delle istruzioni, delle esor- 
tazioni tendenti a confermarlo 
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nel suo criminoso proposilo, so- 
no complici di partecipazione 
morale . 

Coloro che scientemente som- 
in inistrano, vendono, locano, 
armi, stromentij o altri mezzi 
atti a senrire alla esecuzione 
del delitto progettato^ senza a- 
ver preso parte all'azione cri- 
mlnosa, ed a condizione che di 
quel mezzi il delinquente a- 
vrebbe potuto fare a meno , ù 
avrebbe potuto altrove e da 
altri provvedersi; coloro che, 
senza prender parte ad una 
criminosa associazione, danno 
scientemente il locale ove l'as- 
sociazione stessa si riunisce ; 
coloro che ricettano ftli oggetti 
e gli istrumeoti del delitto, dan- 
no asilo ai malfattori o acqui- 
stano le cose al delitto perti- 
nenti in virtù di una promessa 
anteriore al delitto , a condi- 
zione per altro ch^ questa pro- 
messa non sia stata la causa 
determinante alla esecuzióne 
del reato , sono tutti complici 
per partecipazione fisica . 

A stabilire la complicità di 
quest'ultima specie abbisogna- 
no, per il consenso di tutti gli 
scrittori di diritto criminale, 
secondali dal disposto delle Ro- 
mane leggi, i seguenti estremi; 
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1." che le armi, stromen- 
tie mezzi atti a servire alla e- 
secuzione del reato sieno ser- 
viti 0 direttamaUe o intUrtUt^ 
mente alla esecuzione stessa: 
direitameiae quando sieno sta- 
ti efficacemente adoprati , ed 
abbiano contribuito alla esecu- 
zione suddetta; Mtreffamenfe 
quando di essi T autor princl- 
le siasi servito per farsi forte 
nel delitto è per Imporre a M 
ne era subletto passivo; 

2* che colui che parteci- 
pa al delitto altrui avesse la 
scienza precedente al fatto e 
alla promessa che costituisce 
la complicità del delitto, che 
con il suo a j Ilio andava a com- 
piersi; perocché se le armi, gli 
istromenti ed i mezzi sommini- 
strati fossero conosciuti aifatto 
estranei al delitto, se mancasse 
al somministrante o al ricetta- 
tore di cose 0 persone, nel tem- 
po della ricettazione la scienza 
del delitto per il quale prestà- 
vasi ajuto e favore , in questi 
casi mancherebbe ogni ragione 
di complicità, e 1' ajuto ed il 
favore rimarrebbero di fronte 
alla giustizia impuniti, a meno 
che la legge della ricettazione 
con scienza posteriore al delit- 
to non facesse , come vedremo 
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in oppresso > uo delitto tui ye- 
fierw . 

£d in quaoto alia ricettazio- 
ne con scienza precedente^ è 
stata fatta questkwe» se il ri- 
Gettante^ die dopo commesso il 
delitto rilit» di rioevere k oo> 
se e le peraoDe che aTeve pro- 
messa di porre in aalvo, sta 
Impotabile ; al che ai risponde 
per r afermaliva , tento nel 
•caso io cui la promessa di ri- 
eettare sia stata causa deter^ 
minante al delitto , e così co- 
stituisca correità y quanto nel- 
r altro che costituisca sempli- 
cemente ajuto 0 complicità . 
Ed invero fino a che si dimostra 
che la detta promessa ha avu- 
to una influenza diretta o indi- 
retta neir animo deli' agente 
prineipale^ il successivo penti- 
mento 0 riluto del promitten- 
te servirà a dìminnire entro i 
Imilti legali la pena domUgli, 
ma giammai ad estingnere la 
impntatloiie» la qnale tutta ata 
nella enunciata infloema» che 
-a delitto consmnato «Ni può 
esser distrutta dal fatto poste- 
riore della resipiscenza. Se poi 
la promessa di cui sopra sarà 
stata revocata ed annullata a- 
vanti che il delitto avvenisse , 
ogni imputabilità nel promit- 



tente cesserà , sia per effetto 
del di lui pentimento, come per - 
aver remosso con la revoca 
qualunque influenza, che sul- 
r animo deU' autor principale * 
ayesse la promessa mederima 
prodotta . 

- Le leggi Romane panirano 
il complice alla pari deH' au- 
tor principale. GoA preserivo- 
no la ìtg^ 64 de rtg, jurii, 
Zfiad leg/CanniA, desfe«r.« 
7 ff. ad leg. Pompej. de parrU. 
Savie osservazioni in propo- 
sito di esse emettono il Car- 
mignani ed il Giuliani , il pri- 
mo col dire che le due ultime 
leggi che equiparano all'azione 
criminosa il conato, , e talora 
anche gli atti prepartorj, che 
del conato non aTOvano gli c- 
Stremi, non potevano come leg- 
gi speciali ed eccezionali esser 
di hase ad una teoria comune 
a tutte le delinquen» ; ed fi 
secondo col reflettere chela 
prima di dette leggi ^e unica- 
mente parla ilei delitto di tur- 
to che era presso i Romani di 
azione privata, e che punivasi . 
con la pena pecuniaria del du- 
plo e del quadruplo , non può 
servire di norma aiìli altri de- 
litti di pubblica azione , e mi- 
nacciati di pene afflittive . Da 
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qui è che tutti gli scrittori di 
Diritto penale concordano nel 
dire che i complici^ quelli cioè 
. che prestano un ajuto indiret- 
to e aecQDdario ad an aùone 
criminosa , debbono esser pia- 
lliti con pena minore degli au- 
tori principati . La ragione u- 
niversale e la ragione politica 
giostiScano abbastanza questa 
premessa; la prima con il sug- 
gerire clie la misura della re- 
pressione dipende sempre dal 
calcolo della influenza che il 
Cotto del terzo ha avuto ncll'a- 
nimo dell' agente principale , 
e la seconda col prescrivere di 
non prodigare senza misura le 
punizioni onde evitare il caso 
facilmente contingibile delle as- 
soluzioni ; diciamo facilmente 
contingibile , perchò quando 
la coscienza umana ravvisa 
ingiustiiia nel punire alla pa- 
ri chi è stato l' autore prin- 
cipale e diretto del delitto « e 
quello che vi ha accessoria- 
mente partecipato « alla ingiu- 
stizia stessa si sottrae con un 
assoluzione. 

Prima di passare a tener 
propesilo (li quel concorso e di 
quella partecipazione al delitto 
altrui, che la scienza chiama 
complicità posteriore al delitto. 



sia positiva, sia negativa, dob- 
biamo dar compimento ai già 
esposti argomenti con alcune 
osservazioni generali, e con un 
riepilogo 0 conclusione . 

Abbiamo diviso i partecipai^ 
ti ad un delitto in due dossi ; 
quella cioè dei correi e quella 
dei complici ; abbiamo detto 
qoali sono i caratteri che co- 
stituiscono la oomdtà , quali 
sono quelli che formano la com- 
plicità . Abbiamo finalmente 
statuito con un principio di di- 
ritto non impugnabile, che la 
responsabilità dei correi è u- 
guale a quella debili autori prin- 
cipali , e che quella dei com- 
plici è inferiore. À tutto ciò fa 
d* uopo aggiungere alcune os- 
servazioni . 

4.* Il conoscere e il de- 
cidere quale è il grado di 
partecipazione o principale o 
accessorio che taluno o taluni 
hanno avuto in un delitto^ è 
questione mera di fatto , tutta 
dependente dalia convinzione 
morale dei giudici , e però e- 
sente da ogni censura. La leg- 
ge può somministrare regole 
e crilerj direttivi della coscien- 
za dei magistrati, illuminando 
la loro mente, ma ciò non per- 
tanto abbandona alia loro reli- 
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gione il giudisio che avranno 

pronunziato . 

2. * Può sovente avvenire 
che nella correità, come nella 
complicità» ai riscontrino nel 
fatto dei correi^ come in quello 
dei complici , delle diferenie 
che la umana giustizia può v»> 
lutare, tanto in loro rcspettivo 
aggravio^ come in loro favore^ 
ed allora è nella potestà de'giu- 
dici di inlliggere ad essi diver- 
si gradi di pena, entro i limili 
per altro dalla legge penale 
stabiliti, secondo che sembrerà 
alla loro coscienza, che di fron- 
te ai fatti constatati meritas- 
aero maggiore o minore puni- 
zione. (Tedi Rossi , loc. ctt ; 
Hoòerft ioc. eiU ) 

3. * Le teorie suddette in 
rapporto ai correi ed ai com- 
plici sono intimamente connes- 
se con quelle della imputano- 
ne; non serve che a loro cari- 
co esista un fatto materiale « 
bisogna che sia preceduto dal 
concorso dell' intelletto , della 
volontà e della libertà di cia- 
scun agente, perchè la respon- 
sabilità si comunichi a tulli 
quelli che al delitto han preso 
parte . 

4. ' Quando il fatto cri- 
minoso è cominciato e non con- 
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sumato, 0 quando si è conver- 
tito in delitto mancato , i par- 
tecipanti al delitto, sia per par- 
tecipazione morale , sia per 
partecipazione fisica, sono te- 
nuti come r agente o agenti 
principali di tentativo , e re- 
epettlvamente di delitto man- 
cato, e non di delitto consuma- 
to , e le regole ed r crilerj re- 
lativi al carattere fliuridico del 
tentativo sono comuni a^^li uni 
ed agli altri . 

5.' Le circostanze aggra- 
vanti 0 qualificanti dalle qua- 
li un delitto può essere ac- 
compniJnato, nello slesso uìodo 
che altro delitto sorto nella e- 
secuzione di quello già prece- 
dentemente deliberato , non 
possano esser poste a carico 
dei partecipanti direttamente 
o indirettamente all'azione cri- 
minosa, se non che quando sia 
provato che fossero preceden- 
temente da loro conosciuti ed 
approvati, o dalla loro presen- 
za autorizzati . Lo stesso deve 
dirsi delle circostanze perso- 
nali a qualche correo o a qual- 
che complice, le quali, meno i 
casi espressamente dalla legge 
eccettuati , non sono comuni- 
cabili a pregiudizio, né a favo- 
re degli altri . 
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6. " Sebbene ne' delitti fra 
più concertati per interes- 
se e per utile cornane, per le 
cose da noi soperioriiiente os- 
servate^ ricorra correità» ciò 
non pertanto, se sarà provato 
che . taluno fra i correi non sia 
con la propria persona intei> 
venuto alla esecuiione del de- 
litto , possono i giudici essere 
autori»tl a punire costui eoo 
la pena dei complici . Da que- 
sta regola per altro sono escln* 
si coloro che partecipano al 
delitto come causa morale ^ e 
tutti gli altri che per il loro 
fatto , e per le loro promesse 
sono stati causa determinante 
.al delitto . 

7. " Nei dclitli commes- 
si per improvviso moto di ani- 
mo o nel calore delle passioni 
istantanee, non esiste né cor- 
reità nò complicità , ognuno 

.essendo tenuto del fatto pro- 
prio f salve le eceeiionl dalla 

. legge penale tilabilite . 

Oi:a purliamo dellis cmnpli- 
cità pwUrìùfjt, posUfto'o fie- 
gativa , • • 

Complicità posteriort . 



Gli scrittori^ in specie i più 
antichi^ di diritto penale illusi 



dal disposto di alcune leggi Ro- 
mane , e soverchiamente ze- 
lanti della tutela sociale, hanno 
istituita la complicità posterio- 
re « nata cioè a delitto consu- 
malo . 

A questa complicità che, co- 
me abbiamo aeamnato, distm- 
gnevasi In poiitiva e negativa, 
appartengono^ quanto alla poeip 
•tiva : 

4.* coloro che dopo il de- 
litto, e sema sdenta preeedett- 

te di esso, hanno approvato il 
fatto del delinquente, dandogli 
il loro consenso o elogiandolo : 

2. " coloro che ugualmen- 
te dopo il delitto, e senza ave- 
re avuta precedente cognizione 
del medesimo, hanno ratificato 
quanto il delinqnente ha ope- 
rato senza loro saputa : 

3. *^,coloro che dopo il delit- 
to « e senza alcuna precedente 
gcienia di esso^ hanno profitta- 
lo del lucri e dei comodi nati 
dal delitto : 

4* coloro che dopo il delit- 
to, e con sciema posteriore del 

ti , 0 Nascondono ed oocnltioo 

gli istrumenti , o le cose rela- 
tive al delitto . 

Appartengono alla negativa; 
coloro che avuta scieo- 
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sa a mm lìsohinMie > o di un 

concerto criminoso , potenéo 
impedirne la esecuzione o de- 
nunziandolo air autorità , o'm 
altro qualunque modo non fan- 
no ciò , e lasciano esedre il 
delitto . 

2° coloro che trovandosi 
presenti alla consumazione del 
delitto , potendo con la loro o- 
pera impedirlo, o renderne me- 
no firn il resultato « se ne 
stanno inoperosi . 

ParHano della prima das* 
se . Aranti per altro di entra» 
re inmatorla, dobbiamo diebla- 
rare« che ^anto saremo per 
dlre.sulla suddetta prima das» 
se ri^oarda soltanto coloro* 
come abbiamo premesso , cbe 
compariscono in scena a delit- 
to perfezionato e consumato , 
del quale non avevano prece- 
dente scienza o notizia; che se 
la cosa avvenisse altrimenti , 
le Iodi, la rati6ca , il ricevuto 
lucro e comodo , la ricettazio- 
ne delle persone e delle cose 
costituirebbero o correità o 
complicità secóndo le teorie 
già dette; mentre* o sarebbero 
state causa determfaianlaal de- 
litto , 0 ambbero Unito nel- 
t* animo deH' antore principale 
a fortilicarlo e confermarlo nel 



proposito di delinquere. Ades- 
so entriamo in materia . 
* Vogliono alcuni fìra gli anti* 

chi interpetri rintracciare la 
massima responsabilità di colui 
che loda e approva il fatto cri- 
minoso del delinquente nel di- 
ritto Romano, ed in specie' nel- 
la legge i § 4 de scrv. cor' 
rupt , ove Ulpiano cosi si e- 
sprime « ivi » Et verius est 
» €lUun$i maio (servo) moiH 
» stravera in qutm moànm 
» ddimgumii tauri rnum ; 
» imo efii eraf t eriws onurf- 

m 

9 modo fufgtHru» , etl 
» fnm facHirtti « Me «ero 
> lòiuialor bii/iM propoM 
» extHU tm/ihur , non tnhn 
oporf et* loMbrado i emgni 
» malitiam; iive ergo bonum 
» tervum fuerit , sive malum 
» fecerit deteriorem, corru^ 
» pisse videtur i> . Ma da tut- 
to il contesto di questa legge 
chiarissimo ed intuitivo resul- 
ta il concetto del giureconsul- 
to, il quale non si riferì ad un 
delitto già consumato * ma ad 
un delitto da commettersi , il 
cui proposito è stato lodato ed 
approdato da un terso; poicbè 
oon tal lode ed approvàsione 
abbia contribuito a fortiflcare 
nella mente dell'autore lascel- 
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lenta intenzione , non ad mi 
delitto già commesso , di cui 
r approvatore e laudatore nort 
abbia avuta precedente notizia; 
questa intelligenza, da darsi al- 
la legge che sopra, coartano 
le parole om7ji»»odo fugiturns 
vel furtum facitirus, e le altre 
laudator hujus propositi che 
contemplano lodi antecedenti 
al delitto^ e si referiscono ad 
un afione pensata e risolata^ ma 
non eseguita . 

A giustificare con maggior 
fondamento la complicità e per 
conseguenza la punibilità di co- 
loro che ratificano l' operato 
del delinquente, si citano i*due 
testi di Ulpiano il primo nella 
kg. 458 f, de reg. juris , che 
così dice c ivi 1» dejicit et qui 
» mandat; in maleficio rati- 
» habilio mandalo acquipa- 
» rolwrj ed il secondo nella /cgf. 
» 4 § 14 /f. de vi et vi annat. 
» ivi » sed et si qiwd olitit 
» dejecit rntum ìmbuero , 

» funt qui putant 

]> me vidèri dejecisst , inter- 
» di'clofue isto leneH , et ve- 
» rum ut ; rectius enim di- 
» ctfur tn VMUepeio raOha^ 
> btftonem mandato einupa^ 
» rari ». 

Ora che la ratifica eqaival-* 
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ga al mandato nel contratti ed 

altri civili dependenze ninn 
dubbio; si finge che il ratifican- 
te abbia prestalo il suo assen- 
so al fatto di un terzo fino da 
quando questo ha a nome dello 
stesso ratificante agito. Ma ta- 
le finzione avverte saviamente 
il Prof. Giuliani (loc. cit.) e a- 
vanti di lui il Carmignanì , il 
Rossi e 1' Anton Matteo, potrà 
aver luogo, quando si tratti di 
addossare ad un individoo la 
responsabilità di subire una pe- 
na per nn delitto cai minima- 
mente ha cooperato, e che era- 
gli ignoto quando fu commes- 
so ? Oltre a ciò avverte il De 
Simoni {oper. cit. part 9 top, . 
6 § 7) che i due responsi di Ul- 
piano sono tolti da quanto egli 
aveva scritto ad cdictum, ed 
hanno relazione all' interdetto 
pretorio de vi armata che dava 
r azione pecuniaria a chi era 
stato violentemente scacciato 
dal proprio fondo onde recupe- 
rarne il possesso, i mobili , i 
frutti, ed essere indennizzato. 
A tal che è chiaro che siamo 
in materia meramente civile e 
non penale. 

Rapporto alla terta e qnar^ 
ta categoria di questa prima 
classe, le leggi Romane che pu- 
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niscano quei che ricevono lo* 
ero dal delitto altrui , e gli al- 
tri che ricettano i delinquenti 

e le cose relative al delitto, so- 
no molte, e a noi basti lo alle- 
garle senza citarne le precise 
disposizioni. Sono quindi da ri- 
scontrarsi /e lc(j(j. \ ff. de re- 
cept.ù^ ì^ff. ad S.C. Silanian, 
ù If. de iucend. min. naufrag. 
9.cod. ad leg. Juliam de vi 
pub. unic. cod. de crimin. pe- 
cuL ultim. ff. de abig. ÌZff.ét 
ofic firauid. e ÀO ff.de poe- 
mi . Noo Ti ha dubbio alcimo 
sulla intelfigenta di ^este leg- 
gi per il lato della imputabilità 
dei notati individui, se non che 
gli interpetri hanno trovato in 
esse una certa contradisione 
nella misura della punisione , 
alcune determinando una pena 
eguale a quella dell'autor prin- 
cipale , altre una punizione 
straordinaria e così più mite , 
conlradizione sapientemente e- 
liminata dair Anton Matteo , il 
quale dimostra che la parità del- 
la pena riguarda quei che a de- 
litto non commesso hanno pro- 
messa la cooperazione , e la 
pena minore gli altri che hanno 
lucrato 0 ricettato dopo il de^ 
liUo , inscienti di esso avanti 
che si commettesse . 
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Ora che abbiamo veduto tut^ 
to ciò che sulla indicata j^rimft 
classe disponevano le leggi Ro- 
mane , passiamo a dire quali 
sono le teorìe che la moderna 
scienza penale ha stabilito in 
rapporto a questa pretesa com- 
plicità nel delitto, 'posteriore al- 
la consumazione del medesimo. 

Terremo dietro a scanso di 
moltiplici citazioni all' autori- 
tà del Rossi, con la fuale per- 
fettamente consuonano il Car- 
mignani^ il Poggi, TAnton Mat- 
teo, il Roberti, il Nani, il De 
Simon! e il Giuliani nelle re- 
spettlve opere tante volte ci- 
tate. 

Ora il Rossi dice « Unfait 
» ^icefeoftgueposlerteiirciftd^ 
» Htntpeut&rt,munfaUdt 

» ea-délinqttent,ni un faii de 

» complicitc; il y aurait con- 
» tradiction manifeste dans 
» Ics tcrmes ; il est impossi- 
» 6/e de cooperer ou de pren- 
» dre une parile quelconque a 
ì> un ade deja coìisommé . 
» 5' i7 y a délit daìis le fait 
» posterieur , ce ne peut étre 
» qu' un délit Mpèeial: i* opi- 
» «ton eontroire et( «ne er- 
1» reur grave . » 

CertOj soggiunge egli, V uo- 
mo che loda ed approva il de- 
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litto da altri commesso « ohe 
partecipa al locro da altri.fatr 
to « e|ie ratìfica V operato dei 
delinquenti» che soccorre que- 
sti dando loro asilo e scampo, o 
nascondendo gli oggetti relati- 
vi al delitto, meriterà nome di 
immorale ed iniquo ; ma l'On- 
nipolente stesso non saprebbe 
farlo cooperare oggi a quanto 
fu fatto jeri ; turpe , riprove- 
vole è la sua condotta, ma non 
ai potrà mai asserire senza re- 
nmisiare ai senso comune, clie 
quanto esso ha fatto abbia mi- 
nimamente contribuito aliar i- 
soluzione o alla esecnsnone.dl 
un delitto consumato , quando 
colui elle lo 4od8Ta> lo ratifica- 
va, ne traeva profitto, o no na^ 
scendeva gli autori e gli og- 
getti che avevano servito a 
commetterlo, era nella igno- 
rama del delitto medesimo , e 
gli autori di esso non conosce- 
vano le di lui intenzioni. D'al- 
tronde ammetliouio anche che 
tali fatti possano fino ad un 
certo segno provare che chi 
gli aveva eseguiti, desiderasse 
il delitto commesso a sua insa- 
puta; ma chi può assicurarci che 
se si fosse trovato in presenza 
dell' azione criminosa avrebbe 
persistito nel suo desiderio? Si 
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può approvare un fatto consu- 
mato ed ormai irrevocabile, si 
può di esso profittare , e frat- 
tanto è fra i possibili che tro- 
vandovisi presente avesse c(h 
hii che approvava poi il delit- 
to, e ne profittava, dato indie- 
tro al momento della consuma- 
zione . 

Dal già esposto emerge a- 
dunque che complicità alcuna 
nou può giuridicamente darsi 
nel fatto di colui che dopp il 
delitto , e senza averne avuta 
precedente cognizione , appro- 
va, loda e ratifica, profitta dei 
delitto, 0 nasconde, o sottrae i 
delinquenti , oggetti serviti 
al deUtlo j o che sono stati II 
prodotto di esse . DI. tutti que- 
sti fatti per altro può il liegi- 
slatore formare un delitto sui 
generis , non referibile a cor- 
reità 0 a complicità; e con buo- 
na ragione potrebbe, e direm- 
mo anche dovrebbe farlo, dap- 
poiché la lode, r approvazione 
e la ratiGca, oltre ad esser fat- 
ti eminentemente condannali 
dalla morale , tendono anche 
ai pervertimento dei cittadini, 
spargono allarme nella società, . 
siochè giustamente dovrà sot- 
tostare ad una pena colui che 
se ne è reso reo, perchè In és* 
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si ricorre necessità politica di 
una sociale tutela . 

Ma se con giustizia noi cre- 
diamo , che dei notati fatti si 
possa formare uno speciale de- 
litto , a maggior ragione poi 
dovrà dal fatto del lucro trat- 
to dal delitto, e dall' altro della 
occultazione dei delinquenti , 
degli istmmenti j ed oggetti 
che haimo servito al delitto^ o 
che sono slati il prodotto di es- 
so, crearsi ana speciale delia- 
quensa, perchè m tali fatti^ ol- 
tre alla morale violata » oltre 
air allarme che nella società 
producono , si unisce un tacito 
eccitamento al delitto, il dan- 
no evidente dei lesi, e il grave 
pregiudizio che ne risente la 
giustizia pubblica . Del tacito 
eccitamento ne somministra la 
prova la pubblica opinione ba- 
sata sulla esperienza , mentre 
ognun sa che« senza la certezza 
0 la massima probabilità della 
ricettazione, i delinquenti diffi- 
cilmente si indorrebberoacom- 
mettere il delitto; dal che na- 
sce, onde toglier questo fomite^ 
la necessità di punire i ricetta- 
tori . Il danno dei lesi resulta 
dal dividersi in più mani il pro- 
dotto del reato , sia per i doni 
fatti per assicurarsi il segreto, 

TOMO il. 



sia per le compre dolose j sia 
col nascondere gli oggetti per- 
venuti in mano dei reij il dan- 
no della pubblica giustizia è e- 
vidente nel nascondere le per- 
sone dei delinquenti, nel trafu- 
gare gli og^tti che potevano 
portar prova del delitto e del 
suo autore ; noi leggiamo in- 
fatti nella JLeg* \ ff. de re- 
un responso di Marciano 
che dice c Ivi i^ .peulmim gò- 
» ims reciplotorttm, sine quS^ 
» teftsmoUileredkipofesl.» 
Ed in alcune fra le antiche e 
moderne legislasioni troviamo 
elevato a delitto il fatto dei r^ 
Gettatori . 

Vero è per altro che tutti 
gli scrittori di diritto penale 
hanno eccettuato dalle penali 
sanzioni dovute giustamente ai 
ricettatori coloro, che, per vin- 
coli di sangue o di aflìnità, a- 
vessero dato mano alla occul- 
tazione dei delinqnenti o degli 
Oggetti sopra indicati. Costoro 
iniatti agiscono non per turpe 
lucro 0 per dolosi lini» ma per 
affenone^ per interesse, per aW 
taecamenlo al delinquente j dan- 
do mano a salvarlo dalle per- 
secuzioni legittime della giusti- 
zia , 0 a togliere a questa ar- 
gomenti concludenti a convln- 

8 
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cerio autore del reato. « Quin- 
» di , dice saviamente il Gui- 
» liani , il padre ricettatore 
y> del figlio , e viceversa , la 
» moglie ricettatrice del ma- 
» rito, il fratello del fratello, 
39 il consanguineo , e T affine 
» in grado non remoto « on- 
» dranno im|m»ifi per la n- 
» celiamone , eccetto che /bt- 
». fero per altri atti di nolK- 
3» ra diverta complici dei de- 
» lini di etti Iraftafi. I/fiMig^ 
» gio iegitialore 6en ta che 
> lutto i' edifeio godale po^ 
» 9^0 ^oii {nfieromente ml- 
» la mwale ; egli non deee 
» fnoio/fraygioreifenftmeR- 
» fi di amore ispirati dalla 
» nofura ; altrimenti facen- 
39 do , per un male inteso se- 
» /o di difesa, tirterebbe ini- 
» provvisameiite le basi del- 
y> la sociabilità » . L' egregio 
autore nelle ora riportate pa- 
role sembra che parli soltanto 
di ricettazioDe di persone e non 
delle cose: ma sarebbe un fare 
troppo grave onto al di lui sen- 
no il prestarceli qnesto concet- 
to : la ricettadone conunettesi 
e sulle persone , e sulle cose ; 
ed il rellesso politico e morale 
che sottrae i congiunti da ogni 
penale responsabilità , quando 



DSL COnCOMSO 8C. 

per sola affezione, e con Io sco- 
po di salvare il congiunto ri- 
cettano le une e le altre , non 
può ammettersi nelle prime, e 
rigettarsi nelle seconde, senza 
renunziare al buon senso . 

Parliamo adesso della cono- 
pHcità posteriore negativa. Ab- 
biamo già detto in che essa con- 
sisto. 

QueUi scrittori di diritto 
penale che sostengono esiste- 
re complicità nel delitto da 
altri commesso in coloro che 
avevano precedente notizia del- 
l' iniquo proposito ^ e poten- 
do non lo hanno impedito , sia 
denunziandolo alla pubblica 
autorità , sia in qualunque al- 
tro eflìcace modo, o che presen- 
ti al delitto stesso avrebber po- 
tuto frastornarlo o renderlo 
meno grave, e che ciò non per- 
tanto ne sono stati neghittosi 
spettatori, si fanno forti del di- 
sposto delle legg. 50 e 409 ff". 
de regni, juris ambedue del 
Giureconsulto Paolo, la prima 
delle quali stebilisce « ivi 3i 
» Culpa card qui icif , sed 
» profctftere non poletf ; e la 
seconda è concepita nei seguen- 
ti termini « ivi 3» NuUtm eri- 
3» men pofilnr ^ non f»roh{- 
3» bel, cum prohibere non po^ 
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» test . » Da queste due leggi 
argomentando a contrario sen- 
su si è volulo dedurre , die 
chiunque può impedire un de- 
litto e non io impedisce , è re- 
sponsabile del delitto stesso . 
Ma ognun sente quanto debole 
sia 1' argomento, e quanto rie- 
sce fonato ed inginsto se da 
una responsabilità , se vnolsi 
dvilOj perchè ambedue le leg- 
gi regolano materie cìtìII , si 
pretende portare ad una re- 
sponsabilitt penale . 

Ma altri testi deUe leggi Ro- 
mane assai più chiari sono un 
più forte sostegno dei rammen- 
tati scrittori , ed in specie le 
legg. 9 ff. ad ley. Cornei, ile 
falm ; 2. ff. ad Ing. Pomp. de 
parricid.; unic. Cod. de rapt. 
virgin. ; le quali danno una 
pena straordinaria , e così più 
mite, a coloro che potendo im- 
pedire la falsa moneta, il par- 
ricidio, il ratto ec. se ne asten- 
gono . Alcuni si sono fondati 
sulla celebre Ug. quùquk Cod. 
ad leg. /ni. mo/esl. facendosi 
seguaci delle dottrine del Bar- 
tolo, che opinava comprendere 
quella tremenda legge nelle 
sue sanzioni anche coloro che 
non avessero rivelato, mediai^ 
te denunzia alla pubblica au- 



torità, il delitto di lesa maestà 
che sapevano doversi commet- 
tere. Ma dopo l'amara censu- 
ra che il Baldo ha pronunziata 
sulla dottrina del suo maestro, 
fino a crederlo condannato al 
fuoco etemo per averla emes- 
sa e propagata , e dopo la con- 
futazione che ne ha fatta in ter^ 
mmi sani e moderati V Anton 
Matteo, (op. eit de loes. maJuL 
fif. 9 fi. 23) la dottrina suddet- 
ta è stata del tutto abbando- 
nata. 

Ha checché abbiano stabilito 

le leggi Romane nelle sole con- 
tingenze dei primi sopra notati 
delitti, certo è che ninno degli 
scrittori di scienza penale di 
qualche fama ha adottate quel- 
le disposizioni, nè come regola 
generale , nè come eccezione . 
É indubitato che le leggi della 
morale , mentre prescrivono 
air uomo il debito di correre' 
in soccorso dei suoi simili, per 
impedire la esecuzione delle 
scellerate rìsoluaioni altrui , o 
per prestare ajuto alla dengna^ 
ta vittuna, riconoscono in chi 
manca a tal dovere un taci- 
to assentimento al reato . Ci- 
cerooe {Db offe» Ii6. / cap. 
7) ci insegna « /n/viltlioediio 
» genero iunt ; unum eorum 
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» quiinfenmi»aHumeùrìm»* 
» quiabhliqmbiuinferlur, 
» fi po8$entt non profwlimit 
» inlvriam . Qui autem non 
» defendii, non ob$tUit, si pò» 
> test, injuriae, tam est in oi- 
» fio , quam si paretttes aut 
)) amicos aut pairiam dese- 
» rat . » 

Mo da altri principj è gui- 
data la legge penale ; consul- 
tando r andamento delle cose 
umane e la esperienza ^ facil- 
mente si scorge^che gli atti ne- 
gativi» non sono un retto e giu- 
sto argomento di adesione al 
fitlo altrui . Colui efae si a- 
sUene dall' impedire il delitto 
può essere guidato daYiatora- 
le inenia, o incilraiiEa , da ti- 
Boore di eompromettersi , da 
un pericolo o yero o probabile 
di entrare in lotta eoi delin- 
foentej ed esporsi si di lui per^ 
sonale risentimento^ da repu- 
gnanza all' odioso e spregiabile 
assunto del delatore , ed in o- 
gnuno di questi casi manca o- 
gni estremo di complicità; e, 
ammesso per ipotesi, che tal- 
volta r atto negativo dimostri 
volontà GonsenzieDte al delitto^ 
rimarrà sempre ignoto, o al- 
meno diflcilissimo a constatar» 
si» se abbia avuto iniaema- nel* 



D£L CONCORSO EC> 

V azione criminosa. In una pa« 
rota non si potrà giammai so» 
stenere che T inaiione o il si- 
lenaio ajutino o provochino la 

esecuzione del delitto , quando 
nella maggior parte dei casi 
possono nascere da tutt' altra 
causa, che da quella di asso- 
ciarsi al pensiero criminoso 
altrui, 0 al desiderio di veder- 
lo eseguire . 

Una sola eccezione alla non 
responsabilità penale degli atti 
negativi ricorre» quando la qua- 
lità delle persone vieta 1* Ina- 
Bone ed il silenaò» e le obbli- 
ga al contrario ad osare tutta 
la loro attività » vigilansa , ed 
autorità. Ciò si verifica nel ca- 
so del padre verso i figlia dell'e- 
dncatore di fronte agli educan- 
di, del padrone di faccia ai ser- 
vi, del magistrato sui suoi su- 
bordinati. Costoro, se potevano 
impedire il delitto, e non lo han- 
no fatto, hanno mancato al lo- 
ro dovere , c sono tenuti o per 
colpa 0 per dolo del delitto al- 
trui . Per colpa i genitori , gli 
educatori , ed i padroni ; per 
dolo i magistrati perchè dalla 
legge destinati a prevenire i 
delitti » ss avessero avuto in 
loro potere i mem opportuni 
per uttpedirli » e non lo aves* 
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sero fatto , darebbero riprova 
di turpe connivenza con i de- 
linquenti, e sarebbero debitori 
di grave mancanza in ufizio . 
{Fedi la nostra ìegge patria del 
^NovembrtiUQ art. 64) Fa 
d' uopo per altro che alla pu- 
nixione dei notati indiTìdui 
promda specialmente la leg- 
ge, creando del loro nlemdo on 
delitto speciale>inentre> per le 
cose In qnl dette, le teorie ge- 



nerali della scienza si ricusano 
dal ritenere in essi qualunque 
grado di imputabilità per com- 
plicità nei delitti altrui. 

Esauri te j di fronte alla scien- 
la penale ed alle leggi Roma* 
nCj la materia a cui ci richia- 
mava la mbrica del titolo in 
esame , passiamo adesso alle 
disposisioni singole che in esso 
si trovano . 



ii^ CODICE PENALE — J&T. 49. 

Art. 49. ~ È autore del delitto 

a) chiunque lo ha eseguito , od ha cooperalo di- 
rettamente alla sua esecuzione ; e 

6) chiunque per yia di mandato , di minaecie , di 
ricompeose date o promesse , d' abuso di autorità o di 
potere^ o in eltro modo, è stalo cansa del delitto, dolo- 
samente ìnsiigando Tagente a formare la risoluzione di 
coromellerlo . 



Ditpotto dei Codici 
Franeeti ed ItaUand , 

Avanti di assumere la giu- 
ridica analisi di questo inte- 
ressantissimo articolo, credia- 
mo opportuno di esporre sotto 
quali diversi aspetti i Codici 
Francese ed Italiani abbiano 
ravvisato la correità e la com- 
plicità, e come il codice nostro 
le abbia determinate. 

Il Codice Francese agli ar- 
ticoli 59, 60, 64 e 62 equipara 
i complici agli autori principa- 
li del delitto, e senza minima- 
mente occuparsi della influen- 
za maggiore o minore che nel 
fatto deirautore» o autori priiH 
dpali» possono aver avuta cq- 
loro> che come ci^usa morale o 



come causa fisica iianno parte- 
cipato, 0 sono concorsi nel de- 
litto da altri commesso, li pu- 
nisce alla pari, cioè coniami^ 
desima pena ; ed andando an- 
che più oltre, segna in alcuni 
casii come vedremo, la mede- 
sima puttirione, anche a quella 
che sotto r antico diritto dda- 
mavasi complicità posteriore . 
Queste prescrizioni hanno giu- 
stamente meritata la censura 
di tutti i migliori scrittori del- 
la scienza. I Codici Italiani ed 
il Codice nostro si sono ben 
guardati dal cadere in tali esa- 
gerazioni, che ledono i princi- 
pi! di giustizia universale , e 
portano grave discredito ad 
una legislazioDe proveniente da 
una naslone civile . 
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Infatti il Codice Gregoriano 
air art. \^ /\\ IHapoletano agli 
articoli 73, 74 e 75 , il Sardo 
agliartiooU'107,408e 109. ed 
il Parmense agli articoli 88, SS 
e 8^ distiiiglKmo i concorrenti 
o i partecipanti ad un delitto 
in correi e complicij con que- 
sta differensa; che il Napoleta- 
no pone nella classe dei correi 
gli autori principali del reato, 
ed in quella dei complici tutti 
coloro che sono stati causa mo- 
rale 0 fisica del delitto altrui , 
dividendoli in due categorie > 
cioè complici di primo e se- 
condo grado. A quelli di primo 
dà la medesima responsabilità 
che agli autori principali , a 
quelli di secondo ne assegna 
una minore. Gli altri Codici 
poi pongono nella categorìa dei 
correi tutti coloro che sono 
stata causa diretta morale o fi- 
sica del delitto» e fra i compli- 
ci quei che vi hanno avuto in- 
duretlamentepartcjmatòcome 
in rapporto alla responsabilità 
sono perlettamente concordi > 
cosi la differensa nella classa- 
zione riesce puramente nomi- 
nale . 



Prineipii adottati dal Codice 
noitro . 



Il Codice nostro per altro ha 
tenuto su questa importante 
materia un altra nomenclatu- 
ra ed un altra classaiione, seiH 
sa allontanarsi nella sostansa 
dalle re^lepreserftte in quan- 
to alla imputaiioDe . 

Infatti ha chiamato autori , 
non Mio quelli che hanno ese- 
guito il delitto, 0 cooperato di- 
rettamente alla sua esecuzio- 
ne , ma anche coloro che sono 
stati causa morale diretta del 
delitto altrui, mediante istiga- 
zione. Ha dunque posto alla pa- 
ri e gli autori per causa fisica 
mediante esecuzione o coope- 
razione diretta, e gli istigatori. 
Questa è la prima classe che 
porta correità e condelinquen- 
la . Nella seconda classe dei 
partecipanti allo stesso delitto» 
ha posto gli ausiliatori , quelU 
cioè, che senta aver preso par- 
te diretta al. delitto^ hanno in- 
direttamente favorib» aiuta- 
to, facilitato per meo! isici o 
morali gli autori principali , 
sia nel risolverli al delitto , 
sia con agevolarne la esecu- 
zione . 

Pone , è vero^ il Codice nostro 
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un altra classe di delinquenti, 
che chiama fautori del delitto 
altrui: ma avendo questa clas- 
se relazione a quella complici- 
(;V, che molto impropriamente ì 
pratici chiamavano posteriore, 
ne terremo proposito negli ar- 
ticoli successivi, quando il Co» 
dice ci richiamerà a parlarne. 

Dal fin qui detto possiamo 
condmlere; che meno la «filTe- 
rena nelle parole , i Goifici !• 
tafiaai ed il nostro Codice^ nel 
classare la Imputabilità che 
passa fra i correi ed I complici, 
hanno rigettato i principj Issa» 
ti dal Codice Francese, e si so- 
no uniformati alla teorìe della 
scienza delle quali ahbiamolun- 
ji^amente parlato a pa^. 67 v. II. 
Lo stesso deve dirsi della no- 
stra pratica giurisprudenza , 
la quale, nel silenzio quasi as- 
soluto delle nostre leggi patrie 
sulla correità e sulla complici- 
tà , aveva pienamente adottate 
quelle teorìe di diritto . (/^edi 
CerrMU ap. eU. vtrh. com- 
plkità, e<nui§Ho, mamdato). 

Teniamo adesso alT articolo 
in esame . 

OttenHusimd suW mOoola. 

La lettera a chiama autore 



del delitto chiunque lo ha ese- 
guito, 0 ha cooperato diretta' 
mente alla sua esecuzione. — 
Kon è a dubitare che tali pa- 
role comprendano coloro che 
hanno fisicamente agito nella 
esecuzione'del delitto. Ma il le- 
gatore sembra che indichi 
due classi di agenti , chiunque 
ha ese^titlo il delitto^ e chiun- 
que ha cooperato direttamen- 
te alla sna esecunone. Questa 
dlstinnone contiene una ridon- 
dansa di parola^ o mdica in un 
modo poritho le dinerse inn» 
sioni alle quali gli agenti si so- 
no dati nella esecuzione del 
delitto ? 

Il già lodato autore della 
Teorica del Codice Penale a 
pag. 77 ci spiega la differenza 
che passa fra le due classi in- 
dicate. Nel linguai^f^io forense, 
egli dice , il vocabolo autore 
designa non solo il principale 
esecutore del fatto , ma anche 
colui che ha direttamente coo- 
perato alla sua eseentloiie. Da 
ciò emer|$erebbe che nella pri- 
ma sede sarebbero compresi 
r autore o autori prrocipall del 
fatto , quelli cioè che in esso 
hanno preso la parte più im- 
portante o precipuji , e nella 
seconda coloro che con diretta 
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cooperazione hanno dato mano 
coD atti meno importanti , ma 
teodenti necessariamente al 
medesimo scopOj alla esecuzio- 
ne del delitto. Ed tina tale clas- 
satione consuona con 1* anda- 
mento naturale ed ordlnarìo 
delle coee eoon la esperìema , 
mentre è ben facile il yeriicar- 
tl n^lla esecuzione di un ^delit» 
to concertato fra più« che alea> 
ni eseguiscano laiiemo l' elio- 
ne delittuosa nelle sue parti le 
più importanti e principali « e 
altri cooperino, coadiuvino nel- 
r azione stessa i primi ; noi a 
pag. ^Oi voi II., abbiamo som- 
ministrato varj esempj di tal 
coopprazione, e senza ripeterli 
vi rimandiamo il lettore . 

Duncpie dalle già citate pa- 
role si ha, che coloro che han- 
no cooperato alla esecuiione 
del delitto insieme con |li ai^ 
tori principali j debbono consip 
derarsi essi puro come autori 
del delitto medesimo ; il che 
per implicito necessario vuol 
dire^ che uni e |ll altri dal- 
la legge penale sono trattati 
alla pari . 

Ma perchè ciò con giustizia 
proceda, conviene che ricorra, 
quanto ai secondi, la coopcra- 
zione diretta alla esecuiione 



del delitto, il che significa, co- 
me abbiamo già veduto , che 
r azione del cooperante sia 
connessa con quella dell'autore 
principale, materialmente con- 
verga al medesimo scopo » ed 
il fatto dei singoli, più o meno 
Importante che egli sia » abbia 
condotto alla esecudoiie del 
delitto. 

Però in qnesti cooperatori , 
che col lorofattomaterialeconr 
corrono chi più, chi meno a 
coadiuvare gli agenti principa- 
li nella esecuzione del delitto, 
deve esistere la scienza prece- 
dente dello scopo cui 1' opera 
loro è diretta ; colui che dagli 
autori principali fosse richie- 
sto per esempio di portare u- 
na scala sul luogo#ove essi me- 
dita?ano di commettere il fur- 
to , e 1' avesse portata , i^H>- 
. rendo T uso che voleva farao- 
ne; cohii che illuso da^i artl- 
fizli dei delbiquenti km stato 
posto a guardia dcgK agenti 
principafi, credendo altr»coaa 
da ^ella che era ; in una pa- 
rola colui che senza dolo, sen- 
za la prava intenzione di eoo» 
perare ai delitto , ha al mede- 
simo prestata materialmente 
la sua opera, sarà da pgni re- 
sponsabilità immune . 
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Concludendo in questa pri- 
ma categoria dì delinquenti 
che sono causa fisica del delit- 
to, il Codice nostro pienamen- 
te concorda con i princip] a- 
dottati dalla scienza, con i Co- 
dici penali sopra citati « con le 
nostre precedenti consoetudini 
giudiciali. Si chiamino costoro 
correijO, come il Codice mole» 
autori o coautori la oonte^n- 
«i é la steasa . 

Passiamo adesso alla secoii> 
da categorìa di cui parla la leU 
fera b dell* articolo in esanoe. 
Essa comprende tutti coloro 
che sono stati causa morale dei 
delitto altrui, dolosamente, in- 
stigando T agente (cioè autore 
fisico) a formare laresoluzio' 
ne di commetterlo . 

La legjic qui procede dimo- 
strativamente enumerando al- 
ami fra i modi per i quali si 
può esser causa morale del de- 
litto altrui^ cioè il mandato^ le 
minacce, le ricompense date o 
promesse , T abuso di autorità 
o potere ; quindi con la frase 
generale ùwaUrotnodo ab- 
bracda tutti i possibili casi non 
rammentati , mediante i quali 
si ritiene come autore del de- 
litto colui che è stato causa di 
esso , do/ oia melile imligattdo 



l' agente a formare la risolti* 
zione di commetterlo . La es- 
senza dunque di questa dispo- 
sizione sta tutta nelle ultime 
parole da noi nuovamente tra- 
scrìtte . 

Da ciò consegue^ che il Co- 
dice nostro fa consistere la 
causa morale del delitto da al- 
tri commesso nella dolora istf- 
yoaiofie , dando il nome gene- 
rico di iMtigaiori a coloro che 
di questa sono rei, e ^HiiHgaii 
a coloro che dietro la Inluen- 
za dei primi han commesso il 
delitto . 

Il Codice nostro nelle dispo- 
sizioni delle quali ci occupia- 
mo , in gran parte si è unifor- 
mato a quanto in proposito pre- 
scrivono i Codici Napoletano 
(art. 74), Sardo (art. 407), e 
Parmense (art SS); se non che 
questi Godici invece di servir- 
si di una espressione generale, 
che nel nostro costituisce la 
esseasa della disposiaione, han- 
no proceduto indicando ad uno 
ad uno i modi^ che di fhmte al- 
la sdensa costituiscono la cau- 
sa morale del delitto altrui^ ed 
a quelli dal Codice nostro di- 
mostrativamente indicati han- 
no a;[iffiunto le macchinazioni 
c gliartiiìzii colpevoli^ ritenen- 
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do sempre, ed in o^nì caso, che 
ognuno dei rammentati mezzi 
abbia determinato V agente 
principale a delinquere. I! Co- 
dice Napoletano più preciso, po- 
ne fra i mezzi previsti, anche 
le utmzioiii somministrate per 
commettere il delitto , il che 
speciabnente comprende il con- 
siglio apeciaie ed efficace del 
quale gllaltrinon fannoespres- 
sa nieiisioiie.GoD tottocid sen»- 
bra a noi che tatto le saddette 
disposizioni racchiudano 1* U 
dentice concetto , contenendo 
in se stesse tutti i modi di cui 
può servirsi dolosamente colui 
che vuole indurre altri a com- 
mettere un delitto , e che rie- 
sce nelle sue inique istigazioni. 

Abbiamo già esposto, nelle 
nostre osservazioni sulla ru- 
brica di questo titolo, ciò che 
la scienza insegna in rapporto . 
a ciascuno degli indicati modi, 
referendo la loro indole e na- 
tura giuridica , ed indicando 
gli estremi necessari a consta- 
tarli . U Codice di Ìbìò non si è 
occupato , e in questo ha se- 
guito le tracce dei Godici da 
noi sopra citati ; si è rimesso 
dunque ai precetti della scien- 
za, che abbiamo esposti a pag. 
i06 voi. Il , e sui quali ci li- 



miteremo a dire quasi a modo 
di epilogo : 

4.*' che le disposizioni di 
questo articolo lett. b, nelle 
quali si parla di chi è causa mo- 
rale del delitto altrui, compren- 
dono i delitti consumati, quelli 
cioè ai quali l' istigato ha da- 
ta esecuzione completa; 

8.* che là ove questo a- 
Tesse dato comindamento al- 
l' azione crnninosa, ma non l'a- 
vesse compita, là dove si fosse 
verificato il delitto mancato , 
sono applicabili alla causa mo- 
rale quelle teorie , quei pre- 
cetti, che il Codice e la scienza 
stabiliscono in rapporto al ten- 
tativo e al delitto mancato, dei 
quali abbiamo parlato lunga- 
mente nel nostro commento al 
titolo IV del Codice; e siccome 
r articolo in esame ritiene au- 
tore del delitto tanto chi fu cau- 
sa morale, quanto chi ne fu cau- 
sa fisica, cosi quei precetti, e- 
quìparando V uno e l'altro au- 
tore , vogliono che ambedue 
sieno trattati alla pari , tan- 
to nel tentativo che nel delitto 
mancato : 

3.* che il nostro Codice 
non essendosi mìnimamente 
occupato dell' eccesso avvenu- 
to nel delitto per opera dello 
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istigato^ tutto ciò che è relati- 
vo a tale eccesso rimarrà ioU 
toposto alle teorìe di diritto^ e 
a quelle (issate dall' antica giù- 
risprudema^ per noi esposte a 
pag. 80 ToL IL 

V Finalmente che l' in- 
fluensa dbe l' Istigatore ha a* 
Tuto suir animo dell' istigato, 
sia informata in primo luogo 
da dolo e da prava intenzione, 
ciò espressamente Tolendo la 



legge con le parole doiosomettfe 
UHqanào, ed in secondo luogo 
che ahbia tafanente influito nel- 
r animo dello istigato da deter- 
minarlo' a commettere l' elio- 
ne criminosa ; il che tuoI dure 
che una tale mfluenia abbia a- 
TQta di per se sda eHeada , 
escluso il concorso di qualun- 
que altra causa personale al- 
l' istigato stesso . 



CODICE PBHAIS — JJfT. 60. iSd 

Art. 50. — Se V instìgato ha commesso il delitto 
anche per motivi proprj , ooo eccitali dall' instigatore , 
la pena di qoeslo paò disccDdere fino a quella d*0D ao- 
siliatore . 



Ùuenagiom ntll^ artìcolo. 



Le espressioni finali eoo le 
quali noi chiudeyamo il nostro 
commento all' articolo prece- 
dente^ ìnflnlscono grandemente 
snlla giuridica intelligenza di 
questo . 

Infatti la legge contempla il 
caso dello istiga to^ che nel com- 
mettere li delitto , ai motivi 
suggeritigli dallo istigatore , 
abbia aggiimto motivi suoi prò- 
prii. Questo coso non è una ec- 
cezione alla regola preceden- 
tcnienlc posta^ ma è una spie- 
gazione del vero concetto che 
ha avuto U legislatore, il qua- 
le nel ritenere lo istigatore al 
medesimo lÌTello dell' autore 
principale nel delitto» ha volo^ 
to che la istigasene abbia in- 
fluito nell'animo dello istigato^ 
come causa diretta del delitto; 
che se quest' ultimo al delitto 
medesimo era spinto per altri 
motivi , oltre quelli suggeriti- 



gli , è d* uopo convenire , che 
la istigazione non era stata la 
causa diretta ed efficiente del 
delitto , ma con essa ne era 
concorsa altra allo istigatore 
non imputabile. Ed in questo 
ultimo caso il Codice nostro , 
uniformandosi ai precetti della 
scienza , autorizza i giudici a 
considerare nello istigatore , 
piuttosto un ausiliatore,che un 
coautore del delitto, e cosi ad 
iofliggerli una pena minore . 

Vero è per altro che il Co- 
dice in questa sua disposizione 
non procede in un modo posi- 
tivo j ma rimette intieramente 
air arbitrio del giudice il pas- 
saggio dall' uno all' altro gra- 
do di punizione. — Questo po- 
tere dato ai Tribunali « lede in 
qualche parte le massime di 
diritto che abbiamo esposte , 
mentre ritenuto che all' im- 
pulso dato dall' istigatore siasi 
unito quello che personalmen- 
te sentiva V instìgato , non a- 
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▼remmo pià nella utigasione 
la causa sola ed unica prodntF 
trice del delitto» ma avremmo 
una concausa, che fa prendere 
alla istigazione slessa un aspet- 
to secondario e non principale; 
ed è per questi reflessi che la 
legi^e peuale avrebbe dovuto 



— JMT. 60. 

non permettere, ma comanda- 
re . È da sperarsi però che i 
giudici si serviranno di tale ar- 
bitrio^ senza diparthrsi dai ca- 
noni che la scienza detta , per 
distinguere la causa morale 
diretta dalla indiretta . 
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Aet. 51. — Quando la legge non prescrive una pe- 
na assolalameote determiData , i coautori possono esser 
colpìliy entro i limili legali, da un grado diverso di pe- 
na , secondo la misura del respellivo operato . 



ùntrvQMUm viU* orticolo. 

L'articolo sopra trascritto 
è una limitasioBe al preceden- 
te articolo 49. Abbiamo veduto 
che questo nelle lettere m%h 
considera e ritiene come aoto- 
rl del delitto tanto coloro che 
lo hanno eseguito , quanto c(^ 
loro i quali ne sono stati ean- 
sa, dolosamente istigando 1' a- 
gente a formare la risoluzione 
di commetterlo . Abbiamo del 
pari veduto, che tutti costoro 
essendo considera ti come coau- 
tori del delitto stesso ( così li 
chiama T articolo in esame ) 
sono tutti per regola generale 
tenuti alla stessa pena , sono 
tutti alla pari imputabili . Ora 
r articolo che commentiamo 
' pwfMiìt di pumre^ con un gra- 
do diverso di pena, tatti costo- 
ro secondo la misura del r^ 
spettivo loro operato. 

Abbiamo detto permaMe, la 
quanto che il legislatore con la 



• 

parola pottono pone nel pru- 
dente arbitrio dei giudici it pu- 
nire diversamente i coautori 
suddetti, proporzionando la pe- 
na secondo il loro respettivo 
operato ; cocA coloro die nella 
esecuiione del delitto avranno 
agito meno, o si saranno com^ 
portati' con misura e modera- 
sione , potranno dalla equità 
del giudice essere repressi con 
minor rigore degli altri . In 
questo caso 1' arbitrio del giu- 
dice è pienamente giustificato, 
mentre si parie dalle moltipli- 
ci contingenze che possono ve- 
rificarsi nella esecuzione di un 
delitto , e che non è dato alla 
legge di prevedere; e Tarbitrio 
stesso è incensurabile^ perchè 
i gradici lo ricevono dalla leg- 
ge , e lo spendono secondo la 
loro coscienza , in ragione dei 
latti che hanno avuto luogo di 
apprezzare . 

Ma questo arbitrio è rila- 
sciato sotto due condisioai ; la 
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prinoft che la pena dalla legge 
prescritta al delitto ove hanno 
concorao più autori non sia of^ 
«ofitfomeiile deletiittfiaf o , il 

che per il disposto dell' artìco- 
lo 52 di cui ci siamo occupati 
a pag. 261 voi. I , vuol dire 
che non si tratti di pena di mor- 
te, di ergastolo , di reprensio- 
ne giudiciale , che non hanno 
gradi. Dunque la diversità del- 
la punisione in questo articolo 
permessa a riguardo dei cor- 
rei» é vietata^ quando si tratte- 
. rà delle pene sopra eccettuate, 
e cosi in tali ricorrerne tutti i 
coautori, qualunque sia stata 
la misura del loro respettivo 
operato , saranno repressi con 
ugual pena . 

La seconda condiaione si è 
che nel diverso grado di puni- 
zione permesso di fronte a pe- 
ne non assolutamente determi- 
nate, devesi rimanere entro i li- 
miti legali della pena minac- 
ciata al delitto , e non andare 
ai di li 0 al di quà di essi. Per 
esempio, il furto qualiCcato è 
punito daU' art 3i6 dt I Codi- 
ce nostro con la casa dà forca 
da tre a dodki anni. Ora igiu- 
dici che sono autorinatì a da- 
re un diverso grado di pena ai 
coautori in detto furto: secondo 



— JMT, 64. 

la misura del respettlvo ope- 
rato possono liberamente spa- 
aiare dai tre anni al dodici , 
condannando taluno a tre an- 
ni, altro a cinque, altro a sette, 
e riserhando il massimo all'au- 
tore principale , purché non 
discendano al di sotto del gra- 
do minimo, e non oltrepassino 
il massimo, come loro impone 
espressamente T articolo 63, 
assegnando le respettive pene 
secondo la misura voluta dal- 
l' articolo i6 § 5. 

Quanto r articolo che com- 
nientiaroo per regola astratta 
dispone, è consentito da tutti i 
mi^iorl scrUtorì di diritto pe- 
nale , per laragione che seua 
recedere dai principi generali 
che regolano la correità^ e che 
vogliono che ì coautori sieno 
tutti puniti nlluparinellediver- 
se contin|ienze, la equità, se non 
la stretta ffiuslizia, esigono, che 
la maggior severità della legge, 
rimanga a coloro che nelT azio- 
ne criminosa si sono fatti i più 
operosi, che si sono condotti con 
maggiore impudenza , ostina- 
sione ed audacia , che hanno 
trattato quei che sono stati pas- 
sivi del dditto con ferocia ed 
atrocità ; che repressione 
meno grave sieno degni coloro 
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che meno hanno agitole che in 
maniera più moderata si sono 
diportati^ ed anche coloro che 
dal commesso delitto hanno 
tratto minori lucri o minori 
comodi. Così, senza ledere il 
principio generale della ugua- 
glianza della puiittMMie^ si am- 
ministra giustizia secondo la 
relativa imputabilità , mode- 
rando alcon poco il rigore del* 
le legge . In questa medesima 
sentensa andava ancora la no- 
stra pratica glurisprudensa . 

Ha se questo refesso, chiflh 
miamolo pure di equità, è am- 
messo in genere dal nostro Co- 
dice neir articolo in esame , 
perchè lo ha egli limitato unica- 
mente a quei delitti che sono 
minacciati delle pene relativa- 
mente determinate , e non vi 
ha compresi anco quelli repres- 
si con le altre assoluiatntnit 
dxUmUiait ? La ragione sulla 
quale la equità si appoggia, può 
ricorrere negli uni e negli al- 
tri, e noi non avremmo trova- 
to strano il discendere dalla 
pena di morte a quella dell'er- 
gastolo, e da questa al più alti 
gradi della casa di fona . Una 
dilTerensa, è vero, passa fra lo 
stare nel limiti legali della pe- 
na, e il discendere da specie a 

JOMO il. 



Specie; ma si tratta nel caso, o 
di pena capitale, o di altra che 
alla capitale stà a contatto. La 
ragione politica e la equità im- 
pongono di restringerne quan- 
to si può r applicazione. Infat- 
ti ogni reflesso che sia plausì- 
liile, serve a diminuire il nu- 
mero delle teste destinate a 
cadere sul patiJN)lo, ed ugual- 
mente a scemare 1' aggregato 
di quei che la legge sottopone 
a pena perpetua. Qnando la so- 
cietà è tutelata mediante gra- 
vissime punirioni, non può che 
perdere persistendo a vestirsi 
di una severità» da cui essa me- 
desima conviene in massima 
essere opportuno il discostarsi. 
Abbiamo veduto non sono mol- 
ti anni in uno Stato vicinissimo 
alla Toscana, di cui ora esso fa 
parte, un terribile esempio di 
questa severità che eccitò la 
indignazione generale . Cinque 
teste caddero sul medesimo pal- 
co, per lo stesso delitto , nello 
stesso giorno 1 1 Al pubblico e- 
sempio non bastava una o for- 
se due , e non era più umano 
n consegnare le altre a pena 
perpetua ? 

Vero è che I Godici penali 
moderni, di cui abbiamo sopra 
discorso, contengano la llmita- 

9 
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sione di cai parla 1* articolo 

in esame ; meno il Francese , 
che sotto il manto delle circo- 
stanze diminuenti, delle qua- 
li ai giurati basta asserire la 
ricorrenza senza giustificarla , 
recede anche dalla pena capita- 
le . Ma appunto perchè il Co- 
dice Francese si è mostrato più 
moderato degli altri, era desi- 
derabile elle il Codice noeUro 



ne seguisse 1' esempio^ ed am^ 

mettesse perciò il passaggio da 
pena a pena nei delitti capita- 
li, oquasi^ uniformandosi al no- 
stro antico gius penale , che 
r aveva nel suo più lato senso 
accettato . 

Ritorneremo su questa im- 
portante questione nel nostro 
commento aU' art 62. 
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Art. 52. — § I. — L* ÌDsiìgatore va impunito , 
a) se ba impedito il delitto, o distogliendo l'iasti- 
pto, Oy dove non sia riiiscilOy beochè abbia fatto quan- 
to era io lui , a distoglierlo , denunziando tenopestiva- 
meute air autorità il pericolo sovrastante, o valendosi di 
altri mezzi ; o 

6) se ha fallo quanto era in lui per distogliere 
r instigato , il quale nonostante ba commesso il delitto 
per cause affatto independenti da quella instigazione . 

§ 2. — Ma se V inslìgatore, senza aver fatto quan- 
to era in lui per distogliere T instigato » ha impedito il 
delitto eoo una tempestiva denunzia ali* autorità , o con 
altri mezzi , è punito con , la carcere fino a sei mesi , 
0 , ne* casi più leggieri , con una multa fino a cento 
lire. 



Oturvasioni mW articolo. 



Questo articolo prevede tre 
distinti casi , che ò d' uopo e- 
sattamente decifrare onde po» 
terli bene iotendere . 

li primo caso contenuto nel 
$ i lettera li , contempla dae 
contingeme : 

. -i.* che r istigatore abbia 
impedito il deUttOj distogliendo 
r Istigato dal commetterlo ; * 
8.* che ristigatòre, dopo 
aver fatto inatilmente quanto 



era in lui per distogliere l'isti- 
gato dal commettere il delitto, 
e non essendovi riuscito^ abbia 
denunziato il pericolo sovra- 
stante alla autorità , o abbia 
posto In opera altri messi, che 
hanno portato ad impedire il 
delitto . 

Tanto nella prona che neU 
la seconda contingenza, 1* isti- 
gatore va impunito . 

In questa prima sede dell'ar- 
ticolo alla lettera m bisogna 
ritenere il concetto del delitto 
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impedito^ e tw^ iella ottemita 
efficacia dei meszi dall' Ì8ti|$a- 
tore adoprati tanto nel primo 
che nel secondo caso ; e biso- 
pa^ altreél che sia provato, che 
in quest' ultimo 1' istigatore, 
prima siasi diretto all' istigalo 
facendo quanto era in lui per 
distoglierlo , e non essendovi 
riuscito sia ricorso alla denun- 
zia, 0 ad altri mezzi. !Nel caso 
che, omesso il primo esperi- 
mento di dirigersi cioè all' i- 
stigato, siasi appi^iato agli al- 
Uti, e sia fvre in essi riosciUv 
non va impunito per il dispo- 
sto del S 8 di questo stesso ai^ 
ticolo . 

> A qnal ragione si appoggia 
la ordinata impunità ? ÀI pen- 
timento dello istigatore» atut^ 
te le premure che egli si è da- 
to per impedire il delitto, e al- 
la ottenuta eflicacia delle pre- 
uuire medesime . Abbiamo già 
parlato a paj^. 55 voi. II della 
importanza che la legge penale 
dà al pentimento , alla resipi- 
scenza tempestiva del reo ; i 
casi 80|Mra proposti meritavano 
la applicazione di questo prin- 
cipio che la ragion politica sug- 
gerisce, per non sopprimere 
neir animo dagli scellerati la 
voce della cotcienaa fn danno 



della società . 

Il secondo caso » contenuto 
nella seconda parte del $ 4 di 
questo articolo alla lettera^, 
parla di queir istigatore che 
ha fatto quanto era in lui per 
distogliere 1' istigalo, ma inu- 
tilmente , perchè questo ha 
commesso il delitto per cause 
aflalto independenti dalla ri- 
cevuta istigazione ; anche in 
questo caso V istigatore v&.im- 
punito . 

Prima di tutto, per la logica 
a ^ridica intelligenaa di quo* 
alo artiedo, fa d'uopo osserva^ 
roj che in questo secondo caso 
la legge, per rendere Impune lo 
Istigatore, non esige che, riuioi* 
te Inutili tutte le premure da 
esso fatte presso Tinstigato per 
distoglierlo dal delitto, ricorra 
alla denunzia all' autorità, o 
air uso di altri mezzi , come è 
detto alla lettera (I di questo 
§ . Le parole della legge, se ha 
fatto quanto era in lui per di- 
ètoglierc iinstigato, sono chia- 
re , mentre designano unica- 
mente premure dirette alla 
persona di quest' ultimo , e 
naturalmente escludono altri 
mem. 

A qual motivo si appoggia 
questo secondo, caso d' hnpnnip 
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tà? Pare « mi cbe resulti evi- 
dente del teeio eteaio della Ie|^ 
$i i lo avere ctod lo ietìdeto 
commesso il delitto per motìvi 
suoi proprj» non dipendenti da 
quelH sul ^ali era basata la 
istigazione . Subito cbe il fatto 
dimostra che nella esecuzione 
del delitto la istigazione non ha 
influito neir animo dell' istiga- 
to, ogni correità è esclusa dal 
lato dell' istigatore; egli non è 
stato causa morale del delitto, 
e tutta la responsabilità ricade 
in cbi r ba commesso per pro- 
prio conto ed interesse . Oltre 
a ciò a mandare imponito lo i- 
stigMore concorre il pentimen- 
to«la resipiscema^elie desnmo- 
sl dallo aver fatto «pianto era 
in lui per distogliere lo isti» 
gato. 

Fa d* uopo per altro avver- 
tire di non confondere il caso 

previsto dal ^ in esame lettera 
h con il disposto dell' articolo 
50 di cui abbiamo tenuto già 
proposito; V uno e 1' altro con- 
templano casi differenti e di- 
stinti : r articolo 50 suppone 
che r istigato abbia commesso 
il delitto, non tanto per i moti- 
vi insinuatigli dall' istigatore , 
quanto per motivi suoi proprj; 
quindi soppone il concorso di 



due impnlsi « di due spinte ; 
quella dello istigatore, e quel- • 
la detto istigato, che abbiano 
congiuntamente agitoedeter- 
Biinato quest'idtimo al delitto^ 
Sd in questo caso sebbene Ibe- 
se giusto di discendere un gra- 
do nella impulabilitù dell' isti- 
gatore , il di cui fatto perso- 
nale non era stata 1' unica 
causa del delitto , sarebbe sta- 
to ingiusto ed impolitico io as- 
solverlo, dappoiché in parte a- 
veva concorso all' azione cri- 
minosa. Nel caso che 1' artico- 
lo presente contempla, l'istiga- 
to ha agito per motivi suoi pro- 
prj, la istigazione non ha avu- 
to inlnensa alcuna nel delitto. 

Passiamo adesso al terso ca- 
so previsto dal % 9 dell' artico- 
lo che commentiamo. In questo 
si suppone che te istigatore sia 
riuscito ad impedire il delitto, 
denunziando tempestivamente 
all' autorità il pericolo sovra- 
stante , 0 servendosi di altri 
mezzi, tralasciato per altro 
quello di dirigersi allo istigato, 
e di aver fatto seco lui quanto 
era in suo potere per disto- 
glierlo dal delitto. In questo ca- 
so lo istigatore non va impuni- 
to , ma è condannato alla car- 
cere ino a sei mesi, e, nei ca- 
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8i più leggieri , con una molta 
lino a cento lire. 

Da che naace la mioaecia 
dalla Icj^e pronunziata contro 
riati^torOf ed a qaali raffreni è 
appoggiata? Se noi confrontia» 
mo il disposto nel precedente % 
alla lettera fi con quanto ai sta- 
bilisce nel S in esame* trovere- 
mo facilmente la rai^ione di cui 
andiamo in cerca. La impunità 
accordala nel primo caso di- 
pende (la due condizioni, che 
simullancaincnle debbono con- 
correre nel Tutto, cioè Io aver 
distolto r islif^ato dal delitto 
facendo quanto eragli possibi- 
le, e non riuscendovi nel ricor- 
rere air autorità o ad altri 
mezzi che abbiano prodotto 
r effetto . Ora nel caso in esa- 
me» 1' istigatore, non curata la 
prima condixione * non essen- 
dosi data premura cioè di dip 
stogliere 1* istigato» si è diret- 
tamente appreso alla denunda 
0 ad altri messi» e ha ottenuto 
l'intflita È chiaro dunque che 
il legislatore ha yolnto minac- 
ciare di pena rìstfgatore, per^ 
che ha mancato al suo debito 
di dirigersi all' istigato , onde 
probabilmente cancellare nel 
di lui animo la impressione la- 
sciatavi dalia ricevuta istiga- 



ART. 52. 

ùone » e mostrare ad esso d{ 
essersi pentito della scellerata 
insinuazione . E che questo sia 
lo spirito da cui è mosso il $ 
in esame , ce lo conferma la 
reorico cfel Codice Pandle a 
pojp. 80 < ivi » A pkmmtntte 
9 ragiofietFole cht un peiili- 
» menlo eoii manl/eilato » s( 
» tragga (Uefro la impmlUà 
» del delitto impedito ; ma la 
» istigazione, cosa di per se 
» stessa immorale e pericO' 
y> Iosa alla sicurezza giuridi* 
» cn, nou è stata disfatta, né 
V) si è pensato , benché si /bs- 
» se potuto . a disfarla. Ora 
» questa colpevole omissione 
» meritava un qualchè goitU 
» yo; e tanto più lo meritava, 
» perchè non sia troppo faci» 
» /e nd aeeadert che l'tsttfo- 
» fore , séRsa Irnfjpo turami 
» dei perfeoK » che per sub 
» eoìpa Bonroitano allo itti» 
» goto , H appaghi di decK- 
» mif li da se medei imo '» . 

Su questa disposizione » co- 
me sulle altre contenute nel- 
r articolo che abbia m com- 
mentato^ ritorneremo dopo che 
avremo esaurito quanto è ne- 
cessario osservarsi sui succes- 
sivi articoli 53 e 54. 
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Art. 55. — Nei delilii coipili di morie , V iosUga- 
tore incerre nella pena da ano a cinque anni ; nei de* 
lini colpiti di ergastolo , o di casa di forza , V istigatore 
incorre nella carcere da sei mesi a ire anni: e nei deliiii 
colpiti da pena infériore alla casa di fona, è punito se- 
condo la norma del § 2 dell' art. precedente , 

a) se ila fatto quanto era in lui per distogliere 
i* inetìgato, il quale non ostante lia commesso il delitto, 
per cause non iDdependeoti da quella insiigazione ; o 

6) se r ìnstigato, già determinato ai delitto» si è 
astenuto dal commetterlo » senza esseme stato distollo 
dallo instigatore . 



OtteroosMMii nUl' articolo 



Questo articolo prevede due 
distinti casi. 11 primo , notato 
con lettera o , mintceia delle 
pene neir articolo stesso indn 
cale Io istigatore che inatil- 
meote ha fiitlo quanto era in 
lui perdlsto^iere lo istillo « - 
il quale ha commesso non o- 
stante il delittOj per cause non 
estranee alla istiganooe . 

Questo caso è ben diverso da 
quello contemplato nell'art. 50, 
e dall' altro previsto dall' art. 
52 § i lettera b. Nel primo il 
delitto è stato commesso per 



motivi dipendenti dalla istìga- 
aione , e coogiuntamente per 
motivi proprj dell' istigato . In 
tal caso r istigatore non aveva 
mostrato pentimento> non ave- 
va fatto alcun passo per impe- 
dire il delitto ; aveva lasciata 
in pieno vigore la istigasione , 
la quale hi parte aveva intui- 
to neir animo deirisllgato. Nel- 
r altro il delitto è stato com- 
messo per cause affatto ìnde- 
pendenti dalla istigazione , ma 
dopoché l'istigatore si era pen- 
tito, ed aveva fatto quanto po- 
teva per impedire il delitto . 
Finalmente in quello io esame 
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il delitto è stato dall' istigalo 
eseguito in onta della contraria 
volontà dello istigante pentito, 
e che aveva fallo di tutto per 
distogiierloj ma Io ha eseguito 
per cause wm indtpenémii , 
dice la leg^« dalla ricevuta t- • 
f lijirasiofie ; espressioni che a 
noi sembra die non abbiano 
qaella chiareaa intuitiva che 
dovrebbe essere in una legge. . 

' penale . Bla la più volte ram- 
mentata reortca del Codice 
JPenolele spiega a pag. 84 »ivi » 
» .... in virtìL dei moìivi per 
» la maggior parte suoi pro- 
» prj ed in lui trasfusi d' al- 
» tronde, ma pure avvalorati 
y> da quella istigazione. E ciò 
» essendo , ragion vorrà che 
» V istiffatorey tutto che deb- 
» ba esser francato dalla pe- 
nudi un delitto del quale si 
» cm tempestivamente penti* 

' ì^M^i é 'Mtudiosamente inge^ 
gnéltodi Go/Gotame fi due* 
> sino mjMIH ecoftafo^:jo|fhi 
» tuUwda U eonsediieiwe di 

» re ' eiercttato ^iMlohe m- 
» famauk nelI'opeFO crimino- 
» sa éAVUtigaia . » Rasiona- 
le è dmM|ae il diverso modo con 
il ^uale la legge penale prece* 



de contro l' istigatore nei Ire 
distinti casi. Nel primo caso 
autorizza i giudici a conside- 
rarlo non come correo, ma co- 
me ausiiiatore ; nel secondo lo 
manda iiQp^mito; npl terso io 
punisce di pena non grave, per- 
chè sebbene eg^i mostrato ab- 
bia pentimento « e siasi dato 
premura per Imi^dbM il dslit- 
lo», ^esto è snrvemito in seipie* 
la della impressipne che sull'a- 
nimo deiragente hé lasciata la 
• istigazione. 

Il secondo caso codtemrto 
neir articolo che esaminiamo 
alla lettera h ricorre quando 
r istigato , già determinato al 
delitto, si pente, dal delitto si 
astiene , e ciò senza che siavi 
concorso il fatto dell' istigato- 
re . In tale ricorrenza rimane 
sempre nell' istigatore II debi- 
to della istigazione « e iw il de* 
litto non è stato commesso, de- 
V* atlriboirsi unicamente al 
pentimento dell' istigato « cui 
l'istigatore non ha miÉnna» 
mente cootrifauito. 

Ci riserviamo di fare altre 
ocservamoni sa quest'arlioDlo> 
quando avremo commentato 
quello che succede . 
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Aet. M. — Ogoombè la legge non prescriva al- 
trimenti , la fosti gazìone non accolta si punisce 

a) con la carcere da uno a tre anni, se fu (tirel- 
la ad uo deiiilOf minaccialo di morie; 

6) con la carcere da un mese ad un anno , se fu 
direna ad un delitto , colpito di ergastolo , o di casa di 
forza ; e 

e) con la carcere fino ad un mese , e , nei eaai 
più leggieri, con una multa fino a cinquanta lire, se fu 
diretta ad un delilto, colpito di pena inferiore alla casa 
dì forza . 



i>utrvttsioni fidi', articolo 



Queato articolo parU della 
ìttigjunoiie non accolta « e la 
ponisee nello istigatore o con 
la carcere» oeon la malta» per 
il tempo e quantità prescritta 
di fronte alla ^aTità del dellt- 
tOs cui laliti^iiQBe stassa era 
diretta. H Codice nostro, dopo 
aver prevedalo nei precedenti 
artieofi i diversieveiill nei qua* 
li la istigazione slessa può es- 
sere 0 no nell* istigatore puni- 
bile a delitto iiini)edilo o avve- 
nuto , passa a parlare della i- 
sligazione non accolta, e forma 
di essa a carico dell' istigatore 



un delitto punibile. La pena 
che air istigatore stesso minac- 
cia, secondo la gravità del de- 
litti ai quali la istigasione ten- 
deva » è a dir vero severa , se 
si pone a confronto con quelle* 
che a Istigasione accolta sono 
all' istigatore medesimo coas- 
minale, giaechè è grandisaina 
la diiferensa del pericolo e del- 
l' allarme che produce que- 
st' ultima di fronte a quelli cui 
dù luogo la prima . 

Ouervasioni sugli articoli 
52. 53. 54. 



Ideilo esporre alla rubrica 
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del titolo in esame le teorie 
della scienza su tutti i modi con 
i quali taluno può esser causa 
morale diretta del delitto al- 
trui , ci siamo fatti un debito 
di parlare della istigaùoiie a 
delinquere , accolta o non ac- 
oolta dallo istigato^ e della re« 
sponsabilità^ che di fronte alla 
legge penale dalla sola iatiga- 
zione può sorgere . 

Abbiamodetto, dietro Tanto- 
rità dei migliori scrittori ìli di- 
ritto crinalnale , essere interes- 
se della morale^ non meno cbe 
della giustizia politica , di pu- 
nire la istigazione di per se stes- 
sa, anche non accolla, e di pu- 
nirla del pari quando fosse ac- 
colta j ma il delitto non fosse 
stato eseguito . Soggiungemmo 
che questa repressione deve fa- 
re della istigazione un delitto 
fui tenerti dalia legge espres- 
samente previsto, mentre , ae 
questa in proposito tacesse, non 
Ti sarebbe ragione giuridica 
per punirla , perocehò la isti- 
gasioue, come atto meramente 
preporatorio j sarebbe esclu- 
sa dalle teorie di diritto che 
regolano il conato . Dicemmo 
di più che la nostra giurispru- 
denza , quando trattavasi di 
mandatOj aveva formalo, awc- 



nula r accettazione de! manda- 
tario , un delitto sui generis 
perfetto e consumato di cui e- 
ra debitore ii mandante, delit- 
to cbe chiamavasi mandato a 
delinquere, la cui pena era ap- 
plicabile, nel caso in cui il de- 
litto non avesse esecuxione per 
cause independenti dal di lui 
pentimento . 

Ora il Codice nostro ha- qua- 
si totalmente esauritola mate- 
ria della istigaiione nell'uno e 
neir altro caso di fronte ali* i- 
stigatore ; mentre nell' art. M 
forma della istigazione non ac- 
colta un delitto sui generis , e 
la punisce . In questo caso o- 
gnun vede che non è in causa 
che un sol delinquente , dap- 
poiché lo istigato^ rifiutando di 
eseguire il delitto , opera con- 
forme ai proprj doveri . Mel- 
r articolo 52 § i ha da ogni pe- 
• na assoluto lo istigatore , che 
pentito si è rivolto allo istigato 
per impedire il delitto., e in 
un caso vi è riuscito, ed hi un 
altro sebbene non vi sia riusci- 
to , è stato provato che motivi 
personali ali* agente, estranei 
alla istigazione, lo han condotto 
a delinquere . Nel $ 2 si sotto- 
pone a pena lo istigatore pen- 
tito che è riuscito ad impedire 
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il delitto^ ma che ha omeam d! 
dirigerai a tale effetto allo lati- 
tato . L' articolo 53 lettera m 
puniaoe 1' istigatore , benché 
pentito, ^ando aia provato che 
I istigato antore del delitto, al- 
le cause sue personali di de- 
linquere, abbia aggiunta quella 
(Iella istif!azione; ed alla lette- 
ra b punisce egualmente lo i- 
sligatore quando la inesecuzio- 
ne del delitto sia derivata dal 
pentimento dell'istigato, a cui 
lo istigatore non avesse mini- 
mamente contribuito . 

In tutti questi casi è eviden- 
te che là dove T istigatore và 
impimito, tale impunità la de- 
ve o 'all' aver meaao in opera I 
meni tntti per impedire il de- 
litto^ 0 alla ninna inllnenxa che 
r iatigasione abbia avuto nella 
eaecùsione del delitto; e che là 
ove riceve punirione questa al 
appoggia 0 ad una complicità 
morale nel delitto deiristigato, 
per una influenza qualunque 
che la istigazione ha avuta nel 
delitto , come nell' art. 53 let- 
tera n, 0 al delitto sui (jeiieris 
dell' istigazione, come nell'art. 
52 § 2 e 55 lettera in quan- 
to che, 0 non era stato comple- 
to il pentimento nel primo ca- 
so , 0 nnin pentimento egli a- 



veva mostratè nel secondo . 

Abbiamo aopra detto che il 
Codice aveva guoii fot olmcfile 
esaurita la materia di fronte 
air istigatore ; e non senza ra- 
gione dicemmo ^luiti foful- 
mente, mentre, fra i molti casi 
preveduti, è omesso quello ben 
facile ad accadere, che il delitto 
sia stato impedito, non perchè 
r istigato siasi astenuto dal com- 
metterlo, come si contempla a 
detto artic. 53 lett. b,ma. per- 
chè alcune imprevedute circo- 
atanxe non ne abbiano permes- 
sa la consumazione , o perchè 
l'autorità in tempo prevenuta, 
non già per il fatto dell' iatiga- 
tore, vi aveaae posto ostacolo; 
bene è vero per altro^ che que- 
sto caso essendo analogo al già 
preveduto in detto articolo 63 
lettera b, può e deve risolver- 
si nello stesso modo: infatti te 
r istigatore è tenuto alla pena 
minacciata al delitto sui gene- 
ris di istigazione, quando l'isti- 
gato si è astenuto dal delinque- 
re, per uguaglianza di ragione 
sarà tenuto della pena stessa 
nel caso sopra figurato . 

Prima per altro di scendere 
a tener proposito dello istiga- 
to , gettiamo 1' occhio su tutte 
le disposizioni che il Ck>dice pe- 
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naie contiene sul conto dello 
istigatore^ ed esaminiaiuole nel 
loro insieme . 

Piuttosto che discendere in 
tante e si miiiute particolarità^ 
non sarebbe stato meglio, che il 
Codice, su questa materia inte- 
ressante, avesse posto la teoria 
({eaerale dalla sciensa consen- 
tita, che la istigasione accolta o 
non accolta Ibrmaya un delitto 
iuigmmf, perfetto in se stes- 
so, a menòcheuntempcstÌToed 
efficace pentimento non V aves- 
se distrutta ? La sapienza Ro- 
mana ci insegna dover le leiìgi 
provvedere mediante regole 
generali ai casi ordina rj , fre- 
quenti ad accadere , rilascian- 
do ai magistrati lo interpetrar- 
le e lo applicarle in tutti gli al- 
tri casi di più rara o più difQ- 
cile contingibilità ( legg. 3. 4. 
& e 6. /fi de iegib. ) Opera inu- 
tile sarebbe il tentare di tutto 
prevedere; mentre^ benché pie- 
na di ÌDp$ao e di acume sia 
la umana mente , resta sem- 
pre qualche cosa di impreve- 
doto o di omesso . Ora quan- 
to in rapporto allo istigatore 
trovasi nel Codice sanzionato, 
pare a noi che contenga una e- 
suberanza, che, oltre a nuoce- 
re aiia cbiareaoa e lucidità dei 



concetti, ne scema la maestà, 
impegnando la legge in dispo- 
sizioni tutte di secondario inte- 
resse che , posta la regola ge- 
nerale , dovevano abbandonar- 
si alla scienza ed alla coscien- 
za dei magistrati • 

' In rapporto aUe disposiiioni 
singole , noi pienamente con- 
corriamo in quanto si contiene 
nell'art 62 $ i, perchè coerente 
ai principi! della scienza. Manel- 
la nostra tenuità crediamo che 
si allontani aflfatto dai medesimi 
quanto si contiene nel § 2 di 
detto art. 52. Quando il penti- 
mento dello istigatore è stato 
tanto efficace da impedire il 
delitto, a che indagare il modo 
da lui tenuto onde raggiungere 
il fine che egli si proponeva ? 
La scienza insegna che quando 
all' istigfftore è riuscito di in^ 
pedire il delitto ohe egli aveva 
voluto , ogni imputazione è da 
lui remoesa ; la indagine dei 
meni di cui e|^ si è servito 4 
inutile; alla legge deve bastare 
che sia provato il pentunento 
e la di lui efficacia. Ora 1' occu- 
parsi di esaminare se siasi o no 
rivolto all' istigato , è tal fatto 
che senza distruggere gli effetti 
del pentimento, potrà utilmente 
servire a porre in bilaocia nelle 
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cattedre e sei libri di morale 
il maggiore o minor merito del 

penlimeqto stesso, ma di fron- 
te alla legge politica, che vuole 
e deve far conto della resipi- 
scenza efficace, rimarrà que- 
stione oziosa, 0 almeno non me- 
ritevole di penale sanzione . 

In ogni caso noi speriamo 
almeno, che se lo istigatore pro- 
Tcrà di non aver potuto confa- 
Mare con l' ittigato , perchè 
irreperibile o assente, o perchè 
il tempo strinava in modo da 
Boa dar({li agio a farlo » potrà 
aottrarsi dalla pena ndnaccia- 
ta|li dalla legge . 

Un altra oaaerratione ci a^ 
lardiamo a fiure ani citato art 
52 S 4 lettera « e Nel due 
casi la legge quasi suggerisce 
allo istigatore , come mezzo dì 
ottenere V assoluzione, o una 
tenue pena, la delazione, il de- 
nunziare cioè il pericolo che 
nascer può dal delitto, di cui c- 
gli medesimo ha all' istigato 
commessa la esecuzione. È dun- 
que 1' autore del male che vè a 
palesare ali' aotoritA quello 
alesao cke per anoconto ed in- 
teresse doreva consmnare tt de- 
litto j ed in premio ricere la 
canoellaxione del suo reato , a 
ne riporta aimano naa mitissi- 



ma pena • Era forse necestìlà 
elw la legge svelasse questo 

tvrpe ed odioso meno di scam- 
po allo istigatore ? Nò certa- 
mente , perchè a lei bastava il 
dire in genere valendosi di gwa- 
lunque mezzo , ed avendo in- 
vece accennato anche alla de- 
lazione , ha , quasi diremmo , 
fallo rivivere I' antico privile- 
gio della imfmnUàg da tutti gli 
scrittori aborrito^ e con ragìo- 
ne> e dalle leggi nostre del tiit- 
to scompsrso. ( fedi art 537 
n. 3 def/e DD. ed //.dei9iVd- 
4S38). 
Un ultimo relesso faremo 
sopra le reforite disposlsioni 
die assolvono lo istigatore pe»> 
tito, che Ila flitto quanto la leg- 
ge gli impone per impedire il 
delitto . Abbiamo detto che co- 
stui vè impunito in premio 
della resipiscenza mostrata . 
Onesto caso dunque importerà 
una limitazione al disposto del- 
l' articolo 48 S 2 , il quale as- 
solve dalla pena del tentativo 
colui che spontaneamente de- 
siste dalla criminosa azione ili- 
trapresa, ma lascia per altro a 
lui la pena del delitto ani ye- 
nent» qualora nell'atto costi- 
tntivo del conato, vi si com- 
prenda . Una non tenne diver^ 
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sìtà esiste fra i due casi : nel 
primo noo si dà pena ; ael se- 
condo laimpntaBoiie resta, se 
esiste deUtto di per se stante . 
La difbrentaègpiistificata^se si 
reietta, che lo istigatore non si 
è reso debitore clie di un atto 
preparatorio per regola gene- 
rale immune da pena, e V au- 
tore del tentativo ha comincia- 
ta la operazione delittuosa , e 
per tal (.'omiuciamento è sem- 
pre punibile . 

Passiamo adesso allo istiga- 
to . 

Quando l'istigato ha esegui- 
to il delitto, deve esser punito 
come autore di esso^ tanto che 
Io abbia consamato per conto 
deli* istigatore , quanto anche 
per cause sue personali . {art 

Ha se il delitto non è stato 
eseguito, r istigato, che ha ac- 
colta ristigaiione, sari debito- 
re del delitto sui generU ? CI6 
può avvenire in tre casi ; 

1. " quando ne è stato di- 
stolto dair istigatore preso da 
pentimento ; 

2. ® quando lo slesso isti- 
gato si è volontariamente aste- 
nuto dal delitto ; e 

3. ** quando il delitto non è 
avvenuto per cause indepen- 



denti dalla volontà deiristigato 
stesso . 

Nel primo caso, se la legge 
accorda impunità ali* istigtto- 
re, deve necessariamente con- 
cederla air istigato , Il ^Mle, 
come si è già detto^ trovasi in 
condisione dliforenle da qudia 
dcir istigatore , perchè questo 
vuole il delitto , ma ne com- 
mette ad altri T esecuzione : 
quello, oltre al volere il delitto, 
si impegna ad eseguirlo. 

ISel secondo caso, se la resi- 
piscenza giova air istigatore , 
giovar deve per uguali ragioni 
air istigato . 

Resta il terra caso sul quale 
il Codice fra tante particolarità 
tace . 

n chiarissfano autore della 
Teortea del Codice FmaUs 
mentre conviene a pag. 8S che 
dell' istigsto la legge non fa e- 
splicita mansione , asserisce 
che le tracce della di lui Impu- 
tabilità , si hanno nel disposto 
dell' art. 51, perocché, egli di- 
ce, nel caso ivi figurato, è logi- 
ca necessità considerare lo i- 
stigato, che si è lasciato libero- 
mente corrompere, come coau- 
tore della istigazione di per se 
stante . 

Letto attentamente l'art. 5i, 



Digitized by 



CODICE P£!IALE — JMT, H, 



d43 



noo vi Imiamo la più lieve 
tracela di quella relazione che 
il caso in esso figurato si pre- 
tende avere con la istigazione 
come delitto sul generis. In det- 
to articolo si presuppone esegui- 
toli delitto^ e si dà facoltà ai giu- 
dici^ quando sta il medesimo 
represso con pena non assolu- 
tamente determinata, di punire 
i coautori con grado di pena 
diverso entro i limiti legali . 
Qual rapporto pnò aver tal di- 
sposizione, che prevede nn de- 
litto compiato» eoo l' assenso 
dall' Istigato prestato che non 
ha avnto effetto per eanse in- 
dependenti dalla di lui volontà, 
caso di col la iegg^ penale 
non ha parlato? La indole ed 
Il carattere giuridico di quel 
delitti^ che diconsi mi generii, 
debbono esser dalla legge pe- 
nale specialmente e positiva- 
mente determinati ; non pos- 
sono nè debbono trarsi da un 
fatto di per se costituente un 
delitto comune ad un altro che 
la legge deve creare , perchè 
la scienza non lo riconosce per 
tale; la istigazione non seguita 
da effetto non è per la scienza 
punibilCf se la legge non lo di- 



chiara ; e non è pulsile , lo 
ripetiamo anche una volta» per- 
chè ò un atto preparatorio che 
non costituisce neppure un prin- 
cìpio di tentativo . 

Se dunque non ci siamo in- 
gannati , lo istigato che ha ac- 
colta la istigazione , la quale 
poi non ha avuto effetto per 
circostanze independenti dal di 
lui pentimento , resta per di- 
sposizione della legge impuni- 
to. £ quando diciamo istigato^ 
intendiamo comprendervi tutti 
quelli che o per mandato « per 
consiglio, per ricompense, per 
abuso di potere , o in qualun- 
que altro modo sono sti^ ecci- 
tati a delinquere . A pag. 77 
voi. n, parlando del mondafo 
a deiiti^ttere, come delitto ani 
Ifenertf, abbiamo detto che al- 
cnm autori hanno sostenuto e^ 
ser punibile il solo mandante, e 
non il mandatario, ed abbiamo 
soggiunto che questa massima 
era stata abbracciata dalla no- 
stra giurisprudenza. Il silenzio 
del Codice sul conto dello isti- 
gato ci induce a concludere e 
ritenere che egli abbia abbrac- 
ciato tale teoria . 
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Abt. S5. È aa^ìatore del defitto , diranque , 

senza rilrovarsi in alcuno dei casi coDlemplali air art. 
49 , ha partecipato al delitto altrui , 

a) facilitando o fortificando in altri la rlsolnzioiie 
di commetterlo ; o 

6) indicando , o somministrando i mez;ù di com- 
metterlo , 0 indire llamente agevolandouc le esecuzione ; 

0 

c) prestando al delinquente dopo II fatto , ma in 

sequela di promesse anteriori al fallo , un soccorso, di- 
retto ad assicurare il frutto del delitto , o ad eludere le 
investigazioni della giustizia . 



Questo articolo deinisoe^in 
un modo che a noi sembra eU»- 

ro e preciso, quali fatti costi- 
tuiscano la giuridica qualità di 
nutiiiatori al delitto altrui . 
Quelli che la scieuz^ chiama 
complici il Codice nostro chin- 
ma ausiliatori . 

Ciò che abbiamo detto a pag. 
403 voi. Il sui complici pieua- 
mefite concorda con quelle di- 
sposisioni che V articolo in e- 
same contiene , mentre il Co- 
dice procede di pari passo con 
le teorie della sciensa penale . 



Poniamo ' adonqne avanti 
^alanqueossenrationesu fa»- 
sto arlioolo ei6 die abMamo di 
aopra a sazietà espresso , che 

r ausiliatore si di8tÌD|^ dal 
coautore, in quanto che questo 
0 determina, o induce diretta- 
mente altri a commettere il de- 
litto , ed è così causa morale 
diretta dei delitto altrui, o coo- 
pera «lirettainente alla esecu- 
ziqne di questo , che è qaanto 
dire, servendoci della espre^ 
sione vivace del dottissimo 
Rossi, fa tofii altri 1' azione 
criminoss . Al contrario l' au- 
siliatore facilita, a^vola il de- 
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*^ prestando indiret- 
^ra propria a cth 
«sseciizioiie del 
*ricati . 

*e designa 
verifi- 
al- 
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.er 00» 
atro, 
di lettera m 
coloro che per 
.usiglj , Istnisioiii » 
omesse, antoritàj o ma- 
a aTramio facUitato^ o for- 
.àeato in altri la risolutone 
A eommettere un delitto; e qui 
è ben facile a comprendere, ciw 
non si parla di quei che sono 
causa morale diretta del delit- 
to altrui , di quelli cioè il cui 
consiglio , istruzioni , doni e 
promesse^ autorità, o male orti 
hanno prodotto neir animo del- 
l'istigato la rea determinaaione 
di violare la legge penale , c(^ 
sa alla c|aale -avanti minima- 
mente pensava; ma di qnei che, 
^ inclinati al delitto , a (foe- 
8to hanno ricevuto sphita mag- 
giore per la seellerata istiga- 
lioiie attrai ; ndla loro meste 
roiro //. 



già esisteva la preindicata ri- 
solnzioiie ; la istigazione altrui 
ne ha facilitato la eseeuaione, 

o ha rimosso i dubbj che St*e* 
rano affacciali . 

L'altro caso, segnato di let- 
tera c, parla di coloro che, a- 
vanti il delitto, promettono ai 
delinquenti un soccorso diretto 
ad assicurare il frutto del loro 
Operatolo ad eludere le investi- 
gaùoni della giustizia. Anche in 
questo promessa anteriore al 
delitto esiste soccorso morale 
per parte dell' ausiliatore . In- 
fatti gli autori del delitto, per la 
ricevuta promessa» sanno che 
vi è persona che porrà in sal- 
vo il prodotto dellrloro rea a- 
cione , o gli oggetti che hanno 
servito a consumarla , o le lo- 
ro persone, e quindi con mag- 
giore alacrità si spinfJono ad e- 
seguire T azione criminosa . 

A questa categoria di delin- 
quenti appartiene quella classe 
di ricettatori che tanto facili- 
tano le altrui delinquenze , la 
esperiensa insegnandoci quan- 
to le loro promesse anteriori 
al delitto ininisoano e sieno di 
sprone per vincere fuella re- 
pugnanza che trovasi in dhrer> 
si delinquenti, nata, non daoo- 
sdenia virtuosa , ma dalia te- 

iO 
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ma di essere scoperti e così 
8og(^acere alla pena minaccia* 
ta dalla da una grare re- 
sponsabilità liberandoli il ri- 
cettatore col sopprimere o na- 
scondere testimoni muti sì, ma 
potenti, del loro delitto, o con 
agevolar loro la fu^a. Tre rag- 
guardevoli danni lo abbiamo 
detto a pag. 115 voi. II , ed 
ora giova ripeterlo, costoro pro- 
curano alla società ; facilitano 
il delitto; sottraggono alla pro- 
prietà altrui il prodotto dì que- 
sto ; fanno ostacolo alla giusti- 
zia, impedendole o rendendole 
dilBcile la prova del delitto in 
genere ed In specie . 

Il terzo caso rammentato ak 
la lettera h semftro apparte- 
nere all' ainto fisico e materia- 
le; diciamo «emòra, mentre la 
parola indicando, posta a con- 
tatto con Taltra somminì strati' 
ilo , starebbe a rappresentare 
più un ojuto inorale che un aju- 
to fisico . Ed in fatti colui che 
indica i mezzi per commette- 
re un delitto non fa che istrui- 
re, dirigere, comunicare le sue 
idee all' autor principale, per 
rendergli più facile V azione 
criminosa, e se ciò fosse^ noi a- 
vremmo nella rimarcata paro- 
la ima ripetizioiie del concetto 



racchiuso nel primo caso lef«* 
tara li . 

Ma checché sia di ciò , certo 
è che nel rimanente 11 snddet* 
to caso si referisce aH'ajuto fi- 
sico, che pnò commetlersi in 
due maniere , o col sommini- 
strare mezzi, come istrumen- 
ti, arnesi, al delinquente prin- 
cipale avanti il delitto , o con 
r ajutarlo indirettamente nella 
esecuzione del medesimo . E 
qui la legge servendosi dell'av- 
verbio indirettamente, che do- 
mina tutto r inciso , ha inteso 
di queir ajuto che non è causa 
fisica diretta al delitto , come 
sarebbe il caso previsto all'ar- 
ticolo 49 lettera m , perchè in 
esso sta non l' ausilio , ma la 
correità^ ma bensì di queiraju- 
to che ha facilitato , agevolata 
il delitto , e senza del quale 
questo sarebbe stalo commes- 
so . In tal caso V ausiliatore 
non ha col fatto proprio pro- 
dotto il delitto, ma ha contri- 
buito indiretlameole alla di lui 
esecuzione . 

Abbiamo a pag. i02 (voi. Il) 
osservato, che può verificarsi il 
caso che 1' ausiliatore rivesta 
mvece il carattere giuridico di 
coautore o correo ; su di ciò 
nuovamente tomercmo conr 
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mentando V articolo 57 ; in- 
tanto ^baati lo amrtire, che 
i Tribunali ogni ipialyolta loro 
' al preaenti la contingenza di 
riconoacere ne! fatto di nn a- 
gente aeoondario al delitto al- 
trui nn ajuto al delitto debbo- 
no nella parte declarativa delle 
loro sentenze espressamente ed 
io chiari termiiù indicare a qua- 



U7 

le delle tre accennate categorie 
distinte nelle lettere m,éee 
ai referisca il detto àjnto«e ciò 
per non confondere il correo 
con r ansiliatore^ o «fiiesto con 
Il favoreggiatore . I nostri let- 
tori possono consultare varie 
decisioni della Corte Regola- 
trice , e specialmente una del 
30 Settembre i855. 



448 CODICE PENALE — ART. 56. 

Art. 56* L* aosìHatore soggiace 

a) air ergastolo, o, ne' casi men gravi, alla casa 
di forza per un tempo uoo minore dì anoi dieci , se il 
deliUo è mioaoeialo di oiorte ; 

6) alla casa dì forza per un tempo non minore di 
anni cinque « se il delitto è minaccialo di ergastolo; e 

c) alla medesima pena, ond*ò colpito 1* autore, fino 
a due terzi della quantità ad esso dovuta, o alla specie 
penale inferiore , se il delitto è minaccialo di pena mi- 
nore dell* ergastolo . 



OtitrvùiUm wiW articolo. 



Questo articolo mioaccia le 
pene dovuto agli «usiliatori ; 
faremo secondo il solito prece- 
dere alle nostre ossenrasioni la 
esposidone di quanto in propo- 
sito stabilisGono i Godici Fran- 
cese ed Italianij e di quanto ave- 
va, indifettodl k0 patrie, rile- 
DUtO la nostra giuriprudenza . 

Abbiamo già detto a pag. 106 
voi. II che , secondo i principii 
della scienza penale , il com- 
plice è debitore dì minor pena 
di quella dovuta al correo . 
I codici italiani tutti hanDQ ri- 
tenuto questa regola ; il fran- 
cese se ne è allontanato. 1 Go- 



dici Italiani hanno ancora ri- 
conosciuta la verità dai buo- 
ni scrittori insegnata, che la 
pena dell* ansiliatore deve al^ 
fingersi per quanto è possìbile 
dall' altra stabilita per il cor- 
reo, dimÌDuendoIa di una quota 
corrispondente alla Importan- 
za del prestato ausilio . Infatti 
ben dice il chiarissimo autore 
della Teorica del Codice Pe- 
nale , quando osserva , che il 
desumere la punizione dell'au- 
siliatore da altra fonte che 
quella portante repressione al 
delittOj sarebbe un allontanarsi 
dalla causa che rende l' azione 
imputabile , cioè la partecipa- 
zione al delitto stesso, e andare 



Digitized by Google 



CÒDKB MSAU 



jn. ì^. 449 



emiieaiiieiite in cerca di altri 
pena che potrebbe essere o 
troppo severa o troppo mite . 

A riprova de! già dctto^ noi 
troviamo che i Codici Grego- 
riano e Sardo (Art. 13 e 409) 
assegnano al complice da uno 
a tre gradi di pena meno di 
quella dovuta al correo; il Na- 
poletano ed il Parmense (art 
74 e 84) uno o due gradi me- 
no ; per altro quest' ultimo ha 
ò^ìoAo alla classe dei com- 
plici coloro (art 83) « ivi » 
» eh» duHnaH alla emfodfo 
» delle cos^ o al fervido det 
» le isènoMe , e eonsoiieeoii 
» onterlonneiif e dei eHuM 
» che miMO a commetlerst^ 
» roftportà olle cose e a pr»> 
» giudizio delie persone stes- 
- « 56^ occultano tali disegni ed 
» insieme vi prestano conni' 
» vensa y> . Una tal disposizio- 
ne, che non si trova negli altri 
Codici e neppure nel nostro , 
sembrerebbe a primo aspetto 
cbe accennasse alla così detta 
camplieiià negativa ; ma bene 
esamioata» facile è ilcomncer^ 
al cbe la eonnivensa in pera»* 
ne aventi i doveri cbe aopraj 
appartiene pià al positivo che 
al nq|ativo • 
Il aoetro $jm penale puniva 



i complici con pena straordl- 
naria^ che determinavasi nella 

specie e nella durala dai glv 
dicij secondo la maggiore o mi- 
nore importanza del fatto co- 
stituente la complicità, sempre 
per altro dipartendosi da quel- 
la determinata dalla legge ai 
correi . ( Fedi Rcpcrtorj Ca- 
tenacci e Cerretdli verbo 
complicità)» 

Il Codice nostro, ritenuti i 
principi generali sopra discor- 
si, di poco neir applicasione si 
è (Kscostato da ciò che i Godi- 
ci Italiani e 11 nostro gius pe- 
nale avevano detehninato . E* 
saminiamo adesso la misura di 
punÌDone nelle tre ricorrenae 
previste dall'articolo In esame. 

La lettera is suppone il ca- 
so di colui, che è stalo ausiiia- 
tore di un delitto minacciato di 
pena capitale ; egli deve esser 
punito coir ergastolo, e ne'ca- 
si men gravi con la casa di for- 
za, per un tempo non minore di 
dieci anni . 

Come ognmi vede nel caso 
attuale dovendo servire al prin- 
cipio di una puniiione più mite, 
di fronte a quelle die percuote 
r autor principale , bisognava 
per necessità discendere nella 
specie di pena inferiore , per- 
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€hè la pena capitale non ha 
^di ; questa pena inferiore 
seconde la scala penale ritenu- 
ta dal nostro Codice è V er- 
(^stolo . Ecco dnnqne il punto 
di partenza massimo , il quale 
riceve modilicazione ne' casi 
più leff^ieri, mentre l' erj^asto- 
lo come pena perpetua non è 
f^raduabile. II lodato auto- 
re della Teorica del Codice 
Penale a pag. 84 dice, che la 
durata delia pena dcircrgasto^ 
lo può calcolarsi trenta anni , 
e dietro questo calcolo è stata 
determinata la casa di forza 
non ioferiore agli anni dieci , 
lo che equivale al terso di quel- 
la pena . Ora noi possiamo mi- 
surare lo spazio nella punizio- 
ne dell' ausiliatore accorda* 
to all' arbitrio dei Trihunali , 
doè dall' ergastolo^ pena per- 
petua^ alla casa di forza dai 
dieci ai venti anni. Una tal pe- 
na sembraci uguale a quella 
determinata ai complici dai Co- 
dici Gregoriano e Sardo . 

La lettera ò suppone che il 
delitto sia punito con pena di 
ergastolo ; ed in questo caso 
sottopone l'ausiUatore alla pena 
della casa di forza per un tempo 
non minore di anni cinque . Qui 
riscontriamo il solito discende- 



re dalla pena superiore alla in- 
feriore, ma nell'arbitrio lascia- 
to ai Tribunali abbiamo una 
misura più lari$a della prece- 
dente , mentre non si dà per 
termine minimo il terzo, ma il 
quarto di essa . 

La lettera c abbraccia tutti 
i casi nei quali all' autore sia 
minacciala una pena inferiore 
all' ergastolo, e nella ricorren- 
za di essi, sottopone 1' ausilia- 
tore alla stessa pena dovuta al- 
l' autor principale fino a due 
tersi deUa quanHià ad etto do- 
mila , 0 olio specie penaU w- 
ferim; » queste sono le paro- 
le della legge che a parer no- 
stro portano nel Tribunali l'ob- 
bligo nel punire l' ausiliatore 
di non andare al di là dei due 
terzi della pena dovuta all' au- 
tor principale; questo è il limi- 
te massimo. I limiti inferiori si 
trovano nelle quantità minori^ 
0 nel passaggio da una ad altra 
pena. 

Avanti di lasciare 1' articolo 
in esame, crediamo opportuno 
ripetere ciò che altre volte in 
casi analoghi abbiamo detto « 
che per fare dell'articolo stes- 
so retta applicazione , i magi- 
strati debbono stabilire aprto^ 
H la pena che all'autore avreb- 
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toro inflitta, per prorare che 
r altra asaegoata aU'auailiato- 
re, trovasi nella misura dalla 
legge designata . NeUa maggior 
parte de' casi 1' autore sarà a 
causa, e perciò diverrà necessi- 
tà lo assegnarli la pena; ma pos- 
sono darsi delle contingenze in 
cui esso sia ignoto , ed allora 
diverrà opportuno il nostro av- 
vertimento . 

Un altra osservazione deve 
farsi f ed è che 1' ausiliatore 
non è tenuto del delitto da al- 
tri commesso nella misura pe- 
nale dalla legge prescritta , se 
non cbe nei limiti della scien- 
za che egli ebbe dell' azione 
criminosa. Se a questa, nella e- 
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secnsìone si univano circostan- 
ze a^avanti e qualificanti da 
lui ignorate , se ne è sorto un 
delitto a lui avanti ignoto , se 
concorsero circostanze perso- 
nali in taluno dei principali au» 
tori tanto aggravanti che dimi- 
nuenti , le prime non possono 
porsi a carico dell' ausiliatore, 
come r ulliuie non possono gio- 
vargli. Al contrario se nella e- 
secuzionc del delitto si è fatto 
meno di quello che all' ausilia- 
tore fosse noto, questo rimane 
sempre debitore di ciò che è 
Stato eseguito. Abbiamo veduto 
a pag. 403 voi. il , che queste 
regole ricorrono anche per i 
correi . 



458 amcM mALB — 57. 

Aax. 57. — Queir auslUatore per altro , che ha 
scientemente prestato un soccorso, senza di cui il delitr- 

10 non sarebbe sialo eseguilo , può esser punilo come 
coautore . 



Onervasiùni tuU' articolo. 

Questo articolo prevede i 
casi da noi a pag. 402 voi II 
indicati^ nei quali l'ausiliatore 
assume la veste di coautore e 

di correo^ quando cioè il fatto 
nel quale consiste il soccorso , 
r aiuto prestato a! delinquente 
è stato di tale importanza che 
senza di esso il delitto non sa- 
rebbe stato eseguito . Allora 
questo fatto diviene di per se 
stesso causa determinante al 
delitto, perchè ba spinto l'au- 
tor principale a commetterlo . 
Colui per esempio che si fosse 
proposto di esegeire un omici- 
dio > ma mancasse di armi , e 
queste non potesse avere da 
altri che da quello che le pos- 
siede : colui che avesse con- 
cepita la rea risoluzione di av- 
velenare , ed il veleno non po- 
tesse avere che da una certa 
persona ; colui che si è pro- 
posto di rubare e manca d' i- 



strumenti atti a rompere le fi^ 
nostre, gli usci, o di false chia- 
vi , o di scala per farsi strada 
al domicilio altrui, e questi non 
potesse ottenere che da quello 
che li ritiene ; se fosse consta- 
tato che gli .autori o autore del 
delitto non avrebbero quello 
commesso, se non avessero ri- 
cevuto da un terzo la promes- 
sa di prendere o nascondere le 
cose dal delitto provenienti, o 
gli oggetti serviti al delitto , o 
le loro persone ; se nei respet- 
tivi casi da noi figurati è dai 
detentori e sovventori favorito 
Fautore, con scienza del reo 
uso che dovevasi fare delle co- 
se richieste ; costoro non sa- 
ranno forse causa defarmifioti- 
(e al deUtto, in quanto che han- 
no direltomenle contribuito al- 
la esecuzione di esso in tal mo- 
do, che senza la loro assisten- 
za il delitto non sarebbe avve- 
nuto? 

r^on conveniamo del tutto 
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neir opinione dell' elogiato au- 
tore della Teinico del Ciidicé 
Penale, «piaDdo alTerma che 
tutti costoro non sono In sostan- 
za die andUatorì del delitto al- 
tmi 9 in quanto agevolano U 
delinquente nel fatto crimincH 
so ; mentre bene esaminata la 
parte che costoro prendono nel 
delitto , evidentemente riscon- 
trasi, che non si limitano a fa- 
cilitare ed agevolare la rea o- 
pera altrui: la faciliterebbero e 
r agevolerebbero, se in altro 
modo 0 da altri potessero gli 
autori principali provvedersi 
dei meni opportuni air im- 
presa . Ma quando ci partia» 
mo dal conoetto , che sema 
queir ajuto il delitto non pote- 
va commettersi» perchè ad al- 
tri r autore nel momento del- 
la esecusione era impossibili- 
tato a rivolgersi , allora colui 
che i meni somministra non 



agevola, non facilita, crea per 
cosi dire il delitto , è spmta 
principale e primaria al delin- 
quente , e riveste necessaria- 
mente la dirisii di coautore. 
Quindi a noi sembra che rite- 
nuti i fatti già annunziati I 
Tribunali non potranno giam- 
mai dipartirsi dal punirlo alla 
pari di colui che ha eseguito il 
delitto {fedi Rossi Droit pé- 
iml liv. 2 chap. À XYf X). Lo- 
diamo peraltro il Codice nello 
aver rilasciato al prudente ar- 
bitrio dei magistrati l'applica- 
re secondo la contingenza dei 
casi la pena della correità o 
della complicità ^ unicamente 
perchè nel caso V arbitrio è 
appoggiato a temperanza nel 
punire- , ed i fatti possono as- 
sumere tanti aspetti da non 
permettere al legislatore di 
procedere in modo assoluto . 



464 CODICE PERALB — JMT* 58. 

Abt. 58. — Quando 1* ausilialore dod abbia presia* 
to, dopo il delillo, il soccorso promesso avanli, va esen- 
te da ogni pena , se prima del fallo revocò la sua pro- 
messa* 0, ciò non avendo potalo, fece qnanlo fu in lui, 
per impedire la esecuzione del delilto . 



OmrmuUmi tuW articolo. 

Questo articolo dichiara non 
punibile l'ausiliatore, che si è 
pentito della promessa fatta al 
delinquente o delinquenti di 
soccorrerlo dopo il delitto» al- 
le seguenti condizioni; di revo- 
care cioè la promessa aranti 
che il delitto avreoga^ ociò non 
poteado^ fare quanto era in lui 
per impedire la esecuzione del 
delitto medesimo . 

La nel porre le dae 
condidom Yuole^ che colui che 
ha promesso Y ajuto avanti il 
delitto revochi la soa promes- 
sa» dirigendosi a colui al quale 
ha la promessa medesima fat- 
ta. Se ciò ha potuto fare, và e- 
sente da ogni pena^ mentre con 
la revoca suddetta, ha tolto al 
delinquente ogni lusinga di ot- 
tenere lo sperato njuto , e ha 
distrutto ogni influenza che 
la promessa medesima aTCSse 



prodotto nel di Ini animo : se 

non ha potuto ciò fare , la leg- 
ge vuole che egli faccia quanto 
era in lui per impedire la ese- 
cuzione del delitto: non impor- 
ta poi se non vi è riescilo: egli 
và impunito . 

In questo caso la legge è coe- 
rente con ciò che ha disposto 
air art. 52. Il pentimento tem- 
pestivo dell' ausiliatore produ- 
ce la impmiità . 

È evidente per tutto il con- 
testo di «{Desto articolo^ che vi 
ai contempla il caso di un de- 
litto già avvenuto e consumato. 

Figuriamoci adesso il caso 
che la promessa di soccorso 
fatta dall' ausiliatore sia rima- 
sta inane, o perchè quello che 
r aveva ricevuta si fosse pen- 
tito 0 non avesse già commes- 
so il delitto, 0 perchè la esecu- 
zione di questo fosse stata im- 
pedita per circostanze indepen- 
denti dalla volontà di chi era 
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deciso a commetterlo . In que- 
sti due casi U promitteote ajuto 
8ar& tenuto pena come lo ò 
air articolo 54 Y istigatore la 
cui istigazione non sia stata ac^ 
colta^ e anche quello che rice- 
Tuto il consenso dello istigato, 
non avesse ottenuto il deside- 
rato delitto^ perchè quest' ulti- 
mo si fosse astenuta da com- 
metterlo , come sì ha dal pre- 
cedente articolo 55? Grande a- 
nalogia passa fra queste due 
contingenze e quella che abbia- 
mo iminajlinata. Cosa immora- 
le e pericolosa alla società^ è il 
promettere ajuto ai delinquen- 
ti , e quelle medesime ragio- 
ni che hanno giustamente spin- 



to il legislatore a creare del- 
la istigazione j o non accolta 
0 resa inutile per circostanze 
independcnti dalla Tolontà del- 
lo istigatore, un delitto specia- 
le e di per se stante, condur- 
rebbero alla necessitA della 
medesima provvidenza nei ca- 
si da noi formulati . Ha nel si- 
lenzio della legge, potrà proce- 
dersi per analo^iia estendendo- 
la da caso a caso , in specie 
quando si tratta di fatti che 
per i principii generali della 
scienza, non sono di per se stes- 
si punibili che nei casi dal le- 
gislatore espressamente con- 
templati ? Noi incliniamo per 
la negativa . 



466 CODICE PENALE — JMT. 

Aet. £^9. — § I. — Allorché il deliUo è la con- 
seguenza del concertalo di pìà Individui, che Io aveva- 
fio risoluto nel loro comune ipleresse ; tutti sono consi- 
derali come eoaolori . 

§ 2. — Ma se alcuno dei delti coautori non ha 
menomamente partecipato, neppure con la semplice pre- 
senza y alla esecozione del fallo; la pena di lui può di- 
scendere fino a quella di un ausiliatore . 



ùuervasioni tuli' artiaolo. 



Questo articolo si collega con 
quanto il Codice nostro pre- 
scriye ali' art ^9 lettera il , 
che parla di quei che esegai* 
som, 0 cooperaDO fisicamente 
al delitto . 

Ifella maggior parte dei casi, 
la esecuzione, o la eooperazio- 
ne al deliltoj coi hsmiQ preso 
parte più indiridni, nasce da un 
concerto precedentemente in- 
tervenuto fra loro; ma si posso- 
no dare delle contingenze, nel- 
le quali taluno o taluni, che non 
abbiano partecipato al concer- 
to si associno nella esecuzione 
del delitto agli altri , e ciò vc- 
rificandosi> come abbiam detto 
a pag. 402 voi II, questo o que- 
sti, tosto che abbiano scienza di 



ciò che andavano a fare, ed ab- 
biano quindi dolosamente ope- 
rato, sono coautori del delitto. 

L' articolo in esame prave» 
de il concerto precedente pa^ 
satofra più individui onde com- 
mettere un delitto nel loro co* 
mune interesse, e conclude che 
in questo caso tutti debbono ri- 
tenersi per correi. In ireste 
prima parte la legge non.^i di- 
ce nulla di più di quello che ba 
detto air articolo 49 alla let- 
tera <t, a tal che non avrem- 
mo qui che una ripetizione , 
alla quale forse il legislatore 
si è impei^nato per farsi stra- 
da alla limitazione contenuta 
nel § 2 di questo articolo . 

Infatti questo nella seconda 
sua parte contiene una ecce- 
zione alla già posto regola^ per^ 
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thè, se dopo il concerto, alcuni 
di coloro che lo hanno fatto non 
avessero raalerialniente dato 
roano a commettere il delitto , 
e non si fossero trovati neppur 
presenti al medesimo , allora 
vien dichiarato , che eglino 
possono collocarsi nella cate- 
goria degli «Qsiliatori, e come 
tali esser poniti : il che porta 
alla consegaema, che la cor- 
reità alla partécipauoDe iàca, 

0 la cooperasione «gli atti che 
eostitoiacono 11 delitto, abbiso- 
gnano della preeensa di tutti i 
delinquenti. 

Questa limitaiione è fonda- 
ta sulla gittstiiia , e secondata 
perciò dalla sciensa, mentre il 
concerto , o sia la risoluzione 
criminosa di più, onde commet- 
tere un delitto nel loro comune 
interesse, disgiunta dalla coope- 
razione materiale , o almeno 
dalla personale assistenza al de- 
litto medesimo, pone una mar- 
cata diflcrcnza fra essi e gli e- 
secotori dell' azione criminosa. 

1 primi partecipano al delitto 
in un modo meno principale 
degli altri, in quanto che si so- 
no astenuti dalla materiale e» 
secusiooe , sia per propria to- 
lontà, sia perchè i socii non ab- 
biano creduta necessaria la lo- 



ro oooperanone^ o non l'abbia- 
no permessa, ritenendoli o co- 
me un inciampo perchè inabili^ 

0 perchè agendo in più pote- 
vano con maggior facilità es- 
sere scoperti. Checché sia del- 
la causa della loro astensione 
certo è, che politicamente par- 
lando, sono meno rei di coloro 
che hanno agito , perchè non 
assistendo al delitto non hanno 
contribuito a dar compimento 
all'aiione criminosa, mentre ò 
incerto se trovandosi nell'ano» 
ne non si fosser pentiti di aver- 
la approvata . Il concertane un 
delitto è ben diverso da ese- 
guirlo, e chi lo eseguisce si 
mostra più audace , più impu- 
dente, più malvagio di chi sol- 
tanto lo risolve . Talché biso- 
gna concludere che questi ul- 
timi non possono esser tenuti 
di pena uguale ai primi . 

I già detti reflessi sono ap- 
poggiati a convincenti ragioni : 
perchè dunque si abbandona 
air arbitrio dei giudici la loro 
applicazione ? Deve essere in 
loro potere il considerare co- 
me correo colui , che non ha 
contribuito alla esecniione ma- 
teriale del delitto neppure con 
la sua presensa, quando i pre- 
cetti i più ficuri del diritto pe- 
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mie non lo consentono? A que- 
ste interrogazioni elie ei sla- 
mo fatte facilmente si rispon- 
de che nella imuitusa varietà 
dei casi che possono presen- 
tarsi ai giudizio dei magistra- 
ti , lo adottare una massima 
positiva ed assoluta potrebbe 
portare a non pochi inconve- 
nienti; può avvenire che il fat- 
to di colui che ha risolato con 
altri un delitto senza aver par- 
tecipato alla di lui esecnsione 
■eppura eon la di Ini presensa. 



— JMT. 59. 

sia cosi grave da ritenerlo nel* 
la punisione alla pari di quei 
che hanno eseguito il delitto ; 

prudentemente ha duuque il 
Legislatore rimesso alla co- 
scienza dei magistrati la misu- 
ra della pena. Speriamo che i 
giudici Toscani ossequenti ai 
precetti della scienza non se 
ne allontaneranno « servendosi 
dell' arbitrio loro concesso con 
quella moderazione che liba 
sempre distinti . 
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Aet. 00. — I 1. — Chiunque, dopo il fatto, sen- 
za concerto anteriore al medesimo , e senza contribuire 
a portarlo a eoosegoenze oUerìori , scìeniemente alata 
il delinquente ad assicurare il criminoso proGtto , o ad 
eludere le investigazioni della giustizia ; ognora che non 
cada sotto una più speciale disposizion della legge» com- 
mette il dclillo di favoreggiamento. 

§ 2. — Il favoreggiamento ò punito con la car- 
cere fino a' due anni , o, nei casi più leggieri, eoo una 
multa fino a cento lire; ma nè 1* una, nè Y altra pena, 
può eccedere il terzo di quella , che si debba decretare 
air aalore del delitto fàvoreggiato . 



OuenoMimn mi $ i.* 

- Eccoci adesso giunti a quel- 
la che gli antichi crìminalisti 

chiamavano compìicità poste' 
riore. Abbiamo di questa e del- 
ie varie sue specie lungamente 
parlato a pa^. ^08 voi. II , re- 
ferendo quanto era necessario 
a sapersi di fronte alle leggi 
Romaoe« e di fronte alla scien- 
za . 

Il Codice Francese agli ar- 
ticoli 6d 62 e 63 parla della 
Goniplioitè posteriore nei delit- 
tlj restringendola per altro alla 
ricettazione delle persone di 



mala qualità conosciute per ta- 
li dal ricettatori stessi, e delle 
cose con precedente sdeosa 
della loro vlfiosa origine . La 

legge Francese^ quando parla 
di scienza, comprende e quella 
che si acqxiista dal ricettatore 
avanti il delitto , e V altra che 
si verifica dopo il delitto , ma 
prima della ricettazione , nel 
che eccede i limiti della giu- 
stizia . Essa punisce questi ri- 
cettatori con i lavori forzati 
a tempo^ qualora il delitto com- 
messo dagli autori principali 
portasse alla pena d morte , 
ai IsTorl forasti perpetui, o alla 
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deportasione. Abbiamo già det^ 
to che la ecoessWa severità del 
detto Codice nella punizione 
della complicità^ tanto anterio- 
re che posteriore (perchè nel- 
la prima i complici sono puniti 
alla pari del correi) avera me* 
ritata la censura di tutti i buo- 
ni scrittori . 

I Codici penali Italiani han- 
no taciuto affatto su questa spe- 
cie di complicità; ne hanno te- 
nuto soltanto parola, quando 
hanno parlato dei delitti con- 
tro la proprietà ; sicché ({uan- 
to agli altri delitti non è dai 
Godici moderni conosciuta . 

La nostra giurisprudensa , 
come teorìa generale» giammai 
ha riconoeciuto la complicità 
posteriore nei delitti di qnà» 
lunquG specie • Ancor essa per 
altro la* ritenera ne* ftirtl di 
fronte alle leggi del 9 Settem- 
bre 468i edel 22 GingnoiSlG, 
non nell* aspetto delia compli- 
cità posteriore , ma come de- 
litto sui generis cui davasi il 
nome di ricHlaziont o compra 
dolosa. Parleremo a suo luogo 
di questo speciale delitto . 

li Codice nostro ha voluto 
fare della complicità poeterio* 
re nn titolo di delinquenza co^ 
mone a tatti i delitti» non sein 



za comprendere poi in speciali 
disposizioni quello» che può ri- 
correre nei delitti contro la 
proprietà dei quali ha tenuto 
proposito agli articoli 417» 
448 e 42a Alla complicità po- 
steriore comprensiva tutte le 
delinquenze ha dato il nome 
nuovissimo di favoreggia^ 
mento . 

L' articolo in esame nella 
sua prima parte ci dà la defi- 
nizione del favoreggiamento, di- 
cendo che consiste neli* ajuto 
scientemente prestato al delin- 
quente dopo il delitto; ma sen- 
za concerto anteriore» e senza 
contribuire a portare il delitto 
stesso a conseguenze nlteriori» 
diretto ad assicurargli il cri- 
minoso preitto » o ad eludere 
le unrestigasioiii della giusti- 
zia . 

Onde ben comprendere la e* 

nunciata definizione, fa d'uopo 
osservare che 1' ajuto prestato 
al delinquente dopo il delitto , 
può configurarsi in cinque dì- 
versi modi . 

i.** modo. Concerto pre- 
cedente al delitto fra i' autore 
principale e il delinquente ac- 
cessorio , mediante 11 quale 
quest' ultimo si impegna ad 
assicarare al primo il proitto 



Digitized by Google 



CODICE PENALE — JBt. 4 Si 



che dal delitto si è proposto di 
ritrarre, o ad eludere le inve- 
stigatioin dello ginstisla . In 
questo primo modo non ti è 
fovwrtqffiamtnÈù ai temiiii' 
del Codice , vi è bensì nunlio 
giusta le dìspoaisioiii deli' arti* 
ceto lett e . 

9.** modo. Alato prestato 
al delinquente dopo il delitto , 
senza scienza precedente del 
delitto stesso , ma in modo da 
contribuire a che il delitto 
commesso e consumato abbia 
ulteriori conseguenze . Così 
per esempio è stato commesso 
un omicidio; V autore di esso, 
sorpreso quasi in flagrante dal* 
la pubblica forza , o da perso», 
ne accorse al misfatto^ implora 
r ajnfto altrui per mettere in 
foga gli occorrenti, e per libo* 
rarsi dall'arresto; questo ola» 
to gli Tiene prestoto; oTTengo- 
no ollora, o nn delitto di resl- 
stensa, o offese personali, o a^ 
tro omicidio; colui che ha pre- 
stato l'ajulo non è un favoreg- 
giatore al primo delitto , ma 
\m correo unicamente nei de- 
litti sopravvenuti. 

5.° modo. Aiuto prestato 
al delinquente dopo il delitto, 
con scienza precedente al de- 
litto stesso, ma senza concerto 

TOMO //. 



anteriore . In questo caso co- 
lui che presta ajuto sarà un 
favoreg^tore , ma non un 
muUiatort, perchè moncando 
la promessa precedente o il 
concerto con 1* autore princi- 
pale, il fatto del pruno iton ha - 
contribuito a facilitare il delit- 
to commesso dól secondo, men- 
tre IgnoraTa, se coldi, al quale 
dopo il delitto ha chiesto aiuto, 
glie lo avrebbe prestato. Il no- 
stro codice parla qui in termi- 
ni chiarissimi, mentre può ben 
verificarsi che colui che non 
ha concertato 1* aiuto , e non 
ha contribuito a portare a coih 
segnenze ulteriori il delitto , 
abbia avuto scienza del delit- 
to dall' autore prinelpaii d^ 
liberato , OTanti che fosse ose* 
gotto.. 

4* modo. Aiuto prestato 
al delinquente principale dopo 
il delitto con scienu posteriore 
al delitto. In tal caso ricorrono 
ancora gli estremi del favoreg- 
giamento, tosto che l'aiutopre- 
statofosse diretto ad assicurare 
allo stesso delinquente il cri- 
minoso profitto , od a eludere 
le investiffazioni della giusti- 
zia. In questa ipole'si la imputa- 
zione che nasce dal fatto del 
favwegpamento sarà minore 

ii 
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di quella che emerge dal ter- 

10 €090 ; i giudici nel punire 
potranno valutarla nella lati- 
tudine della pena al favoreg^ 
^iamaUo designata dal $ 2. 

6.* mòdo. Aiuto presalo 
al delinquente principale, con 
assolata ignoransa m chi lo 
presta del commesso delitto» e 
dello scopo propoitod dal de* 
linquente di assicurarsi con 
quello stesso aiuto il profitto 
che voleva dal delitto ritrarre, 
0 di eludere le investigazioni 
della giustizia . In una parola 
deve resultare, perchè questo 
raso si verifichi, che colui che 
ha prestato V aiuto ignorasse 

11 delitto, agisse in buona fede« 
e mancasse in lui ogni precon- 
cetto di favorire eoo il proprio 
operato le prave mire del- 
r autore principale . In que- 
8t' ultimo caso nou ricorre il 
fawweggiammlo definito dal 
Codice, mentre, non esistendo 
intemioiie criminosa , manca 
r elemenlo sostanziale di ogni 
delinquenza, sia principale, sia 
accessoria . 

Concludendo diremo che nel 
favoreggiamento debbono ri-, 
correre i seguenti estremi : 

i." Aiuto dopo il fallo cri- 
minoso prestato al deUnqucn- 



te 0 delinquenti principali, sen- 
za concerto o promessa prece- 
dente al delitto , e senza con- 
tribuire a portar questo a con- 
seguenze ulteriori . 

S.** Sciensa in chi presta 
r auito del commesso delitto , 
che il di lui operato o è diretp 
to ad assicurare al delinquen- 
te principale 0 criminoso prò» 
fitto, 0 adeludere le investiga- 
zioni della giustizia . 

D' uopo è per altro tratte- 
nersi alcun poco sul secondo 
estremo , onde meglio cono- 
scerne la importanza giuridi- 
ca ; prima parleremo delia 
scienza , poi dei fatti sui quali 
cade il favoreggiamento . 

La scienza, requisito neces- 
sario nel favoreggiatore, consi- 
ste, come abbiamo detto, nella 
notizia cheegli ha del commesso 
delitto, e nel sapere che gU at- 
ti ai quali dà mano siano direU 
ti a prestare aiuto al delin- 
quente , perchè si assicuri il 
profitto criminoso, o perchè »- 
luda le investigazioni della giu- 
stizia. Ora i pratici distinguono 
la scienza in vera e preauuta; è 
vera quando rimane provato 
in modo diretto e positivo, che 
il favorejjgiatore conosceva la 
esistenza del commesso delitto 



t 
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e lo scopo a cui il richiesto aju- 
to tendeva; è prenmta qnaodo 
si induce oper necessaria con» 
flNBguensa dei fatti che hanno 
preceduto ed accompagnato il 
prestato aiuto , o dallo stato « 
qualità e fama dell!» persone a 
favore delle quali si opera , o 
dai doni, promesse e lucri che 
il favorcfSgiatorc ricava , o dal- 
la natura delle cose nascoste, 
disperse, distrutte, in relazione 
a colui che le teneva . La con- 
statazione di ambe queste qua- 
lità della scienza è abbandona- 
ta pienamente alla coscienza 
de' giudici . 

Parliamo adesso dei fatti 
che secondo la legge debbono 
costitnire il favoreggiamento . 

In due modi secondo il Co- 
dice nostro può questo com- 
mettersi : 'l.'* 0 con r aiutare 
scientemente il delinquente ad 
assicurarsi il criminoso prof t* 
to ; 8.* o con 1* eludere le in- 
vestigazioni della giustizia. Oc- 
cupiamoci separatamente del- 
l' uno e dell' altro . 

Cosa si intende per crimi- 
noso profitto ? Si limita questo 
al solo lucro bursale chr» il reo 
dal delitto vuol trarre ? PSo ; 
perchè io questo caso il favo- 
ritggiamento si limiterebbe a 
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que* soli delitti che violano 
il diritto di proprietà, ed al- 
lora la dispogiisione del Codi- 
ce» cenprensiva di tutte le de- 
linquenns, rimarrebbe super- 
flua ed inutile» dopo ciò che ha 
disposto ^li articoli 447» 41S 
e 420. Qui si vuol parlare di 
ogni comodo, di ogni beneSsi<^ 
di ogni resultato che la rea in- 
tenzione del delinquente ha a- 
vuto in mira per commertere 
il delitto; si vuol comprendere 
oflm e qualunque aiuto che al- 
tri, dopo commesso il delitto, 
a lui pri'sta, onde ottenere ciò 
che dal delitto sperava» o per 
conservare » o assicurare ciò 
che ne ha ottenuto . 

Il secondo modo^ cioè l'aiu- 
to diretto dopo il delitto ad e- 
ludere le investìgasioni del- 
la giustiu«» può verificarsi 
sulle persone » quando si fa- 
ciliti la fuga del feo onde sotp 
trarlo all' arresto , quando si 
nasconda perchè la giustizia 
non se ne impossessi , quando 
dolosamente si diverjia 1 atten- 
zione degli agenti della forza 
pubblica onde impedire che lo 
ritrovino ; sulle cose, quando . 
ogli oggetti provenienti dal de- '-v 
litio» o che hanno servito a 
commetterlo » o che possano 
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aommimstrar frova in genere 
o in specie di esecH o le tracce 
che gneato lia lasciate dopo di 
ae, al diatraggano^ ai naaconda* 
no* al cambi la loro forma Iih 
tieramente oanche paralalnen- 
te per diaperdere la proTa del* 
h loro identità , con n crinil* 
noso scopo di faTorire il reo^ 
col togliere, o almeno rendere 
bendifficili alla giustizia i mezzi 
otti a concludere le prove del 
delitto e del delinquente , o 
impedire ai legittimi proprie- 
tarii il recupero dei loro effetti. 

11 favorejfgiamento può ve- 
rificarsi, sia nel primo, come 
nel secondo modo, tanto che il 
favoreggiatore abbia riceynto 
doni 0 prome.a8e , Incri , o co- 
modo qualunque , quanto che 
abbia preatato il auo aiuto 
gratuitamente : pec amicisia , 
per affetione » per deferenza , 
per osaeqnio all' autor princi- 
pale , come ancóra per vin- 
colo di sangue o di affinità che 
lo uniTa all' autore atesso, sal- 
ve le eccezioni contenute nel- 
r articolo seguente . 

Finalmente il riservo che fa 
r articolo in esame con le pa- 
role — oyiiora cìie non ( a(ìa 
sotto una più speciale disposi' 
sione di legge — hanno un 
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doppio significato , cioè -quello' 
di escludere dal favoreggia* 
mento i fatti di aiuto preatato 
al deKmpiente che ooetituiaco- 
no di per se stessi un delitto -» 
come per esempio quello pre- 
visto air aiPtioolo 475 ; eT al- 
tro che al riferisce ài già cita- 
ti articoli Ai7 , AiS e 420 I 
quali parlano dei ricettatori di 
ladri 0 di cose furtive . 

Concludendo sul § -1 di que- 
sto articolo, osserveremo che 
il codice nostro si è mostrato, 
nel creare del favoreggiamen- 
to in tutti i delitti un azione 
criminosa tpeciale o sui gene" 
rw, più severo del Codice Fran- 
cese e dei Codici Italiani , co- 

. me pure della nostra giuri- 
sprudenza; per altro rendendo 
oma^^ al vero , può e deve 

* dirsi che ha supplito ad .un 
vuc^to» cut la scienza, aveva 
provveduto^ senza essere sta- 
ta pienamente secondata dalle 
precedenti legislauioni penali . 

Oiteroosiofii mi S 2. 

Le pene dall' articolo in e- 
same minacciate al favoreg- 
mento consistono nella carce- 
re, e nei casi più lievi nella 
multa fino a cento lire : esse 
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sono ben moderate » in qiecie 
poi, quando quésto modo acce^ 
sono di favorire il delitto, ca- 
de ani fatti criminosi %tvii o 
gravissimi. Lo stesso Codice si 
è mostrato più severo^ quando 
ha dettato più speciali disposi- 
zioni penali contro i ricettatori 
di delinquenti, o di cose ablate 
nei delitti contro la proprietà 
per fine di lucro . 

La limitazione, che trovasi 
scritta io fine di questo §, deve 
intendersi in relazione alle p»> 
tfAt precedenti» non in mi m»* 
do generico e comprensivo di 
tutti i casi. Infatti la puniiione 
doYuta al favoreggiatore non 
può ecceder la carcere, allor< 
quando V aiuto è slato presta- 
to nel delitti gravi; nel leggeri 
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.non può ecceder la multa in 
cento lire;, dunque la limitazio- 
ne, suddetta è refèribile soltan- 
to al caso in cui il delitto, sul 
quale è intervenuto Taiuto, sia 
punito con la carcere^ o con la 
multa superiore a cento lire . 
In questi casi soltanto la car- 
cere e la multa non possono 
eccedere il terzo di quelle che 
si decretano al delinquente 
principale ; altri casi la 

durata della carcere dipende 
dal prudente arbitrio, dei giu- 
dice, il quale nello assegnarla 
deve riportarsi ai limiti ad es- 
sa stabiliti dall' articolo 47 $ 
8: e quello della mi^ non po- 
trà giammai eccedere le lire 
cento . 
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Aut. 61. — Il favoreggiamento, che sia stato pre* 
stalo solameote per proteggere la persona del del in- 
quenle, rìmaiie imponUo fra ì cooiagi, fra i eoosanguinei 
od aflìni in linea retta fino a qualunque grado , fra i 
consanguinei od aflìni in linea collaterale fino al quarto 
grado civile incloslTe , ira il padre e il figlio adottivOt 
e fra il tutore e il pupillo. 



Ottervasioni $uU' articolo. 



Questo articolo contiene una 
disposizione limitativa del pre- 
cedente consentita dalla gin- 
stizia e dalla equità . Tutti ($li 
scrittori delia scienza, che han- 
no parlato della complicità po- 
steriore come delitto mi gene- 
ris, si sono dati cura di sottrar- 
re all'azione penale, coloro che 
sono materialmente caduti nel« 
la corop1icit& medesima per 
proleggere o salvare la perso- 
na del delinquente , mossi da- 
gli slrelti vincoli dì parentela 
che ad essi lo legavano , come 
notammo a pag. 413 voi. II . 
In questi casi 1' amore, 1' affe- 
zione, escludono il dolo e sop- 
primono il sospetto che dal fat- 
to stesso deli' aiyto emerge , 
cioè la intenzione di favorire e 



facilitare i delitti ; il pericolo 
immÌDente che sovrasta alle 
persone congiunte, o con v incoli 
di sangue, o con altri potentio» 
simi legami, suscita nel cuore di 
ognuno il desiderio di sottrar- 
nelijsla col remnovere ogni «r^ 
gomento, che a carico di essi 
sorgesse dalle cose che hanno 
servito al delitto, o ne sono sta* 
te il prodotto, sia col nasconde- 
re il delinquente coiiginnto,sia 
col facilitargli la fuga, perchè 
non cada nelle mani della giusti- 
zia. L'articolo in esame designa 
fino a quali gradi di parentela 
0 di nllinità si spinjie l'impuni- 
tà accordata . Merita elogio la 
estensione e la moderazione 
del Codice , mentre la nostra 
giurisprudenza, che restringe- 
va la complicità posteriore nei 
furti soltanto , limitava questa 



Digitized by G( 



oomcB nsudM 

eccezione alla nioglie, al mari- 
to, al padre e al figlio. {F. Re- 
pertorio Cerretelli verb. fur- 

10 W.M65, >180, 18i, 280). 

A mera precauzione voglia- 
mo prevenire un obietto che 
potrebbe sorgere dall' articolo 
ìd esame^ e ciò in aggiunta al- 
le osservazioni da noi fatte a 
pag. HA voi. II all'autorità 
del Giuliani da noi riportata 

li' articolo che commentia* 
mo parla del favoreggianiento 
— che ria preriato «ototneitfe 
par prottggm te pen&na del 
MhHfuentt . Queste parole 
limitano la impooità promessa 
ai congiunti all'unico caso nel 
quale abbian voluto protegge- 
re la sola persona, senza esten- 
derla all'altro nel quale si sie- 
no nascoste, sottratte, disper- 
se e distrutte o alterate le co- 
se al delitto spettanti , o gli i- 
struraenti , armi ec. ec. di che 

11 delinquente avrebbe fatto 
uso , e ciò con lo scopo di re- 
muovere ogni prova , ogni ar- 
gomento di reità? La questione 
non meriterebbe di esser pro- 
posta ; ma pur nondimeno esa» 
miniamola . 

Se il legislatore accorda a 
questi congiunti impunità, ciò 
avyiene^ come abbiamo notato^ 
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in riguardo ai sentimenti di af-* 
fezione, onde non porre in con- 
trasto con i vincoli, che legano 
le famijjlip , la lej^ge penale . 
Guai a quella lo^lge, che si pro- 
ponesse di soflbcare il nobile 
sentimento della difesa nel cuo- 
re di chi è legato con vincoli 
sacrosanti, per sostituirvi Tin- , 
differensa e l'egoismo! Ora qual 
ragione vi sarebbe per limita- 
re la impunità al favoreggie- 
mento ristretto alla persona , 
senu estenderlo anche a quel- 
lo relativo alle cose? Sarà im- 
punito il congiunto che nascon- 
de Il reo, e gli facilita la fuga, 
e sarà punibile quello che aven* 
do in casa il pugnale che ha 
servito air omicidio , il docu- 
mento falsificato, gli oggetti in- 
volati , li nasconderà , li bru- 
cierà, li getterà nelle latrine, 
per salvare il congiunto stesso, 
cui tali oggetti possono essere 
arrestati? La causa che spin/Je 
air uno e all' altro fatto non ò 
la stessa ? Le vedute che han- 
no mosso il legislatore ad ac- 
cordare la impunità, non ricor- 
rono forse in ambedue i casi ? 
La proposta limitasìone adun- 
que non ha ragionevole appog- 
gio, anzi è contradetta dallo e- 
vidente spirito da cui la Ir^^^e ò 



168 CODIOB P£I|àLE 

ioToraata. 

Ha alla limitasioBe steisa al 
oppone anche la lettera della 
legge, fono modo intesa ed ap- 
plicata. Infatti l'avrerbiofoto* ^ 
mente che trovasi nel sopra ri- 
portalo perìodo dell' articolo , 
non sta a limitare la impunità 
nel solo caso della protezione 
della persona del reo; sta ad e- 
scludere, come diremo più sot- 
to, nel fautore la dolosa inten- 
zione di favorire il delitto , il 
che avverrebbe, se l'aiuto fos- 
ae diretto non a difendere il 
congiunto e proteggerlo dal pe- 
ricolo di essere scoperto , ma 
a tenergli mano, a partecipare 
del crimine^ pr«)||Btto j in ima 
parola quando il prestato aiuto 
desse prova di correità o di 
complicità. Letto l'articolo me- 
desimo in «piesto senso , si ren- 
de chiarissimo a chicchessia . 
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E va^ia il vero ! Se resvi-' 
tasse che il conginato ha dolo- 
samente agito, con vpieno con- 
certo e concordia con:!* antere 
del delitto, allora tfiì è respon- 
sabile del fatto da lui eseguito, 
a seconda dei la ma|igiore o mi- 
nore influenza che ha avuto 
neir azione criminosa ; allora 
il congiunto qon ha agito per 
amore o per affezione, e con lo 
intuito di prote<irfrre o di di- 
fendere , ma perche era socio 
di delitto col delinquente. 

Il giudizio che deve sorgere 
per risolvere la questione» se il 
congiunto debba rimanere im- 
pottito, come V artìcolo in esa- 
me prescrire , o. debba sotto- 
stare alla pena nel caso di cor- 
reità, di complicità, o di favo- 
reggiamento, à abliandonato , 
come ogkii giudìiio <U fatto, al- 
la cosdenna del magistrata 
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IMA' «niliMal^M dell^ peae • 

Am. 62. — Quaixlo è minacciata al caso una pena 
assolulàmente determiData, i tribuoali debbono decretar- 
la ìnallerabilmeule , ognora che non si preseDlioo cause 
di soslitazioQe , ricooosciule dalla legge • 



Ù9i$r9agioui nUl" articolo. 



Questo articolo impone ai 
Tribunali di applicare ìnalt«* 
rabilmente , la pena capitale , 
quella dell'ergastolo^ e quella 

^ della riprensione giudiciale, 
quando mbo dalla legge mi- 
nacciate , e vieta loro di so- 
atitolre ad essa altre pene , .a 
meno che ciò non sia permeiso 
nei casi dalla legge stessa de- 
terminati. Questi casi non sono 
infrequenti^ e si incontrano non 
tanto nelle disposizioni genera- 
li del libro I , quanto nelle al- 

l tre relative ai delitti in specie 
comprese nel libro II. Non oc- 
corre che noi qui ne facciamo 
rassegna j riserbandoci di par- 
llirne volta per volta, come ab- 



biamo fatto in rapporto agli ar- 
ticoli di cui ci siamo fin qui oc- 
cupati. I Codici Francese ed !•* 
taliani sebbene non abbiano 
una disposisione cosi esplicita, 
ne hanno per altro una genera- 
le che vieta ai magistrati di ec- 
cedere nei limiti dalla legge de- 
signati , sia accrescendo , sia 
diminnendo.k pena, fuori del 
casi dalla legge medesima epe* 
dalmente permessi . 

Vero è per altro che il pri- 
mo dei suddetti Codici, fra le 
correzioni che ha soffertone! 
4832, ha quella, incdiante la 
quale sono i magistrati auto- 
rizzati a discendere nelle pe- 
ne respettivamente inferiori a 
quella capitale o perpetua , 
quando i giurati dichiarino e- 
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aistere circostanze diminiieiiti, 
senza obbligo di indicarle o 
spiegarle. Il che porta una gra^ 
ve limitazione alla regola del- 
la inalterabilità delle pene. Ed 
infatti dai rendiconti statistici, 
che il Governo Francese ogni 
anno pubblica sopra Tammini- 
strazione della giustizia crimi- 
nale, si ha il consolante re- 
sultato, che la preindicata limi- 
tazione porta a tre quarti me- 
no, che per l'avanti, il numero 
delle condanne a pena capitale. 

Noi in caso, se non identico, 
almeno analogo a cid che di- 
spone r articolo in esame, ab- 
biamo azzardato alcnne osser- 
Tazioni sulle quali intendiamo 
ritornare . (/idi ti commento 
oli' oritcolo M 0 pag. 429). 

La li g^e nelle pene tempe- 
rarle dà ai magistrati un am- 
p'o spazio (forse^soTcrchio) po- 
sto fra il limite massimo, ed il 
limite minimo, onde nel pru- 
dente loro arbitrio designino 
quel grado di pena che sem- 
brerà loro conveniente in cor- 
respellivil'i delle circostanze 
del fatto, ed in proporzione del 
danno o pericolo e della mal- 
Tagità deir agente . Ciò indica 
che, per quanto la legge stessa 
nelle ricorrenze più ov?ie e più 
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facili ad accadere, abbia prov* 
Yedoto speciali disposizioni 
di aumento o diminuzione di 
pena, ciò non pertanto, nella 
immensa quantità del casi con- 
tingibili , restano a calcolarsi 
delle circostanze non prevedi- 
bili, che possono condurre l'a- 
nimo retto ed illuminato dei 
giudici a punire più mitemen- 
te 0 più gravemente; a ciò ten- 
de l'arbitrio prudente e giusto 
che loro accorda la legge. Ora 
quella differenza d' imputabi- 
lità ché la legge penale pur 
confessa ricorrere nei delitti 
minaiiciati da pene tempora- 
rie , non può forse incontrar- 
si negli altri, siano pure di 
maggior gravità, che sono re-' 
pressi con pena capitale^ o qua- 
si capitale ? chi oserebbe ciò 
impugnare T ne appellia- 
' mo agli nomini di esperienza , 
non a quelli che sono seguaci 
delle teorìe pure, e che o di e- 
sperienza non sono arricchiti , 
0 quella non curano . 

Se dunque nei delitti minac- 
ciali dalle due gravissime pe- 
ne snddivìsate può esservi con- 
correnza di cause dalla legge 
non prevedute , e che necessi- 
tino il ricorso ad una pena più 
mite, perchA debbono prÌTarsI 
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i raa^rati dell* uso di un prò- 
deDte e giusto arbitrio, clie ten- 
da a discendere di nn gradino 
nella Sjcala penale , di quello 
stessoarbitrio che con larga co« 
pia ha il legislatore loro accor- 
dato nella determinazionp del 
grado nelle pene tempororie ? 

Si obietterà forse , che ciò 
può concedersi naturalmente 
in una pena di per se stessa 
graduabile , ma non in quelle 
che ^radi non hanno. Ma que- 
8t' obietto non ha forse tutti i 
caratteri di una petizione di 
• principio? Mentre» se gradi in 
queste pene non possono esse- ' 
re , la necessità vuole che si 
ricorra , quando la giustiiia il 
consente* ad antoriziare la di- 
scesa ad una specie inferiore; 
cosi forse non si conduce la 
legg0 nel casi da lei- previsti « 
quando autoriiza questo pas- 
saggio? E perchè nnn permet* 
terlo nelle pene suddette, quan- 
do lo ha riconosciuto di giusti- 
zia nelle pene temporaric, ri- 
lasciandolo alla prudenza dei 
magistrati ? 

L'antica giurisprudenza, ap- 
poggiata all' autorità di molti 
assc^nnati scrittori , riteneva 
che nel dolo di proposito la 
legge non ritrovaya circostan- 
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te diminuenti. Ma una più re- 
cente ghirisprudensa fondata 
sopra dottrine più convincen- 
ti * ed bi specie sulla espe- 
rienta , recedè da quella 
massima, e trovò il più alto 
grado d' imputazione in quel- 
le azioni nelle quali, e la rea 
intenzione e il danno erano 
giunti air estremo nella ese- 
cuzione del delitto . A questi 
estremi soltanto riservava la 
pena capitale, autorizzando ne- 
gli altri i magistrati a discen- 
dere nella pena immediata- 
nento inferiore . 

là egregio autore della Teo- 
*Woa dei Codice Peno/e nel ri- 
oonoocere la verità delle pre- « 
messe« impugna da valente dia- 
lettico le conseguense che noi 
ne deduciamo. Infatti egli dice 
a pag. 90 « Ivi »... . quaniù 
» il legislolore ndiMtda un 
» dato éàUto di peno ossofu- 
» famenfe determinata, eiem- 
» pigrazia di morte , non 
» presuppone che tutti i casi 
» criminosi di quella specie 
» si presenteranno di una i- 
» denlica gravità alla cogni- 
» zione dei tribunali ; ma è 
9 persuaso, che il castigo tra- 
9 scelto aia dooitto ancora al 
9 meno grave di essi . Tanto 
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1^ che ni limiti della umana 
» potenza gli9 lo aoiueroptr' 
» meno , Hnaa perUoh di 
9 render crudele la legge , e- 
» gU avrebbe^ nei ean-pik 
.» grmd^ aecreeciuta la me* 
» rtlàM caeUgo . » Emiuì- 
iiUmo adesso pseatamente que- 
sto ragionamento . 

Intanto il dotto scrittore 
conviene, che nei casi dalla leg- 
ge minacciati da pena capitale 
si possa incontrare maggiore 
0 minor gravità. Ciò basta per 
ritenere che il nostro ragiona- 
mento si parte da un dato ve- 
ro ed inneiiabile. Ma quale del- 
le due conseguenze, che lo sles- 
so autore» e noi respettiranseiH 
te deduciamo^ sar.è la Tera e la 
giusta 7 

Protestiamo avanti ogni al- 
tra eosa che noi ndn intendia- - 
no di porre in dnbUo V enUh 
vHà suprema del legislatore ; 
noi la rispettiamo; iatoodìamo 
di ragionare con i princip] i» 
nalterabili deHa scienza > e sa 
di essi ci appoggiamo . 

La scienza insegna, che il su- 
premo grado della scala pena- 
le deve riservarsi a quei casi 
soltanto nei quali la prava in- 
tenzione dell'agente abbia rag- 
giunto il colmo deli' iniquit& , 
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e siasi verificato il daaaopiù 
rilevante alia pubblica o pri- 
yeÈà sicjureiaa , in specie poi 
quando questo supremo gradò 
di pena sia la morte, . Appunto 
perciiè la umana potensa e la 
civiltà non permettono di ac- 
crescere il castigo y questo de- 
ve riserbarsi , quando siamo 
giunti al non plus ultra della 
scelleratezza umana . È cosa 
infatti che reca dolore , e che 
induce grave sospetto di pre- 
cipilanza, il vedere che vi sono 
dei casi eccezionali che la leg- 
ge non può , come meritano , • 
con maggior severità reprime- 
re f solo perchè ha esaurito 
r ultimo grado della punizione 
nei casi ordinarj. Tuttala que- 
stione si riduce ad uosempli- 
ee dilemma; vi è o no modo di 
sottrarsi dia impossIbUità di 
reprimere più ssveramento 
nei casi gravissimi ? Se vi 
deve questo modo adottorsi; se 
non vi è, sarà d'uopo sottosta- 
re alla suddetta impossibilità . 

Ma questo modo per noi è 
ben facile a trovarsi , e ad es- • 
sere attuato. Stia pure la legge 
con la minaccia della pena ca- 
pitale nei casi da lei designati, * 
ma dia facoltà ai giudici di re- 
cadere da essa * quando cìko- 
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Stenle strftordniarie la facciao 
no reimtereeccessiTa^ acendeiH 
do alla pena inferiore . Cosi i . 
prìncipj sono saM. £ se il Co- 
dice nostro questo concetto 
adottetb Bell'articolo 309 $ 2, 
parlando dell' omicidio, percliè 
non ha ciò fatto negli altri delit- 
ti minacciati da pena capitale? 

Nè si obietterà esser cosa 
pericolosa V affidare ai giudi- 
ci un simile potere , e che il 
ricorso alla grazia è il solo ri- 
medio per temperare la seve- 
rità della condanna . Al primo 
ed al secondo argomento ri- 
sponderemo giovandoci dello 
stesso esempio tratto dal cita* - 
to articolo 379 $ 2» e dell* au- 
toriti del citato scrittore , là 
dove dice relativamente al pri- • 
mo obiettò a pag. 94. « ivi » 

» $e U UgUlatore 

9 dalla Mciensa e cosciensa' 
» de'gttidietsinpromeffefei»- 
» tense né troppo indulgenti 
» per favore, nè troppo seoe- 
» rè per odio, perchè non do- 
» vrà in essi riporre la mede* 
» sima fede allorché si tratta 
» di adeguare la pena? Il «o- 
» spettare che i giudici appli- 
» cheranno sempre V infimo 
» grado della pena rcspettiva 
9 od un grado vicino all' in- 
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» fimo (fi nel caso nostro H 
passaggio da pena a pena) so- 
» r^fr&e una indegna diffdat' 
» Ma (àdla loro doUrina » ; e 
più sotto in rapporto al secon- 
do obietto a peg. 95. « Ivi » Za 
» grasitt non è ofte mi rimo» 
» dio eccettuativo inteso ad 
» impedire la ingiustizia in 
» quei casi straordinarj in 
» cui la legge non ha potuto 
» essere abbastanza previden- 
» te. Dunque r esercizio del 
» diritto di grazia è un atto 
» straordinario, col quale il 
» supremo potere corregge 
» le imperfeMioni, ehè non o- 
» tlattte ogni $forMO della u- 
» manaimidonMasiincontra^ 
rt no pur tempre nelle leggi . 
» Ma ifuondo le pene $ono in 
9 gran parte anolutamenle 
» delermiiiate» od una pUteO' 
» to dktauMa intercede fra 
> f n^o loro limite ed il 
» tommo, le grazie dioengono 
» ordinarie , ed U tupriuno 
» potere confessa con queste, 
)» che l* esatta applicazione 
» del precetto legale torna 
» frequentemente coììtraria 
)) al principio della (jinstizia. 
» Ed allora è naturale che 
» scemi la pubblica fede nel' 
» la bontà delle leggi pcttaii 
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» vigenti, e che i cittadini do- 
» inmiiitflo, perchè il lejfMla* 
» toremn k rifwrmi , owiÌ> 
» éhé oMigwre i frl^imòll 
» od eiMitor tentatMB, che e- 
» gli deòòa ti ipeno Woeeii- 
» re 0 moderare . » 

QqìimIì i che* se per la me^ 
gior fatela sociale si sostiene 
la necessità e la ginstisia della 
pena estrema , è d' uopo re- 
stringerne più che si può l'ap- 



pltcasione, riserbandola ai casi 
più atroci . Diverrà pià tre- 
menda per il pubblico esem- 
pio; diminnirà la poasibillt* di 
lanaentare la fallacia del ^n- 
di^ umani; si farà un oma|^o 
alla civiltà , e non si laseeran- 
no del tutto neir incurama e 
nel dispregio gli argomenti di 
molti e molti distinti scrittori^ 
che vorrebbero questa pena a- 
boiita . 
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Aat. 65. — Quando è minaccidU al caso una pe- 
na relativamente dctermiData , i tribunali debbono de- 
crelarla più grave, o più mite, entro i suoi limili lega- 
li, secondo le circostanze del fatto , e specialmente se- 
condo il danno ed il pericolo del fallo iiicdesinao, e se- 
condo la malvagità e la forza della volontà delF agente. 



Ouervasioni suW articolo. 



Questo articolo contiene tre 
distìnte disposizioni . 

La prima è che i tribmia- 
li nell' applicare ima pena re- 
lativamente detennioata {F^td^ 
art 32 leti, b) non possono u- 
aclre dai limiti dalla legge pre- 
sentii a quella pena a quel da* 
to delitto minacciata . 

La seconda è che entro i 
detti limiti debbono decretare 
qnella pena più grave o più 
rnite^ seoondo che loro piaceri. 

La tersa è che nel misu- 
ì*are la pena suddetta entro i li- 
miti designati, ciò facciano te- 
nendo conto delle circostanze 
dei falto^ ed in special modo a- 
vuto riguardo al danno^ al pe- 
ricolo, ed alla prava intenzione 
dell' agente . 
Tutte queste disposisioni so» 



no m piena coerenza con i pre- 
cetti della scienza , si unifor- 
mano a quelle che trovansi 
scritte in quasi tutti i codici 
penali moderni ; mentre per la 
prima si vieta di sorpassare i 
limiti voluti dalla legge per non 
convertire il potere affidato ai 
magistrati in un arbitrio sbri- 
ciato ed eccedente; la seconda 
si appoggia alla esperienze» la 
quale pur troppo dimostra che 
talora, nelle inlnite contingen- 
le dei casij si incontrsno nei 
fatti , criminosi circostanze che 
il legislatore non può aflèr- 
rare , e che possono meri- 
tare una pena più mite , o 
altra più grave ; è giusto a- 
dunque in tuli ricorrenze ac- 
cordare al magistrato una di- 
screta latitudine nel punire . 
Sulla misura di questa latitu- 
dine abbiamo fatto le nostre 
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(MserTuioni nella parte |nro^ 
miele a pag. XXIV (toL I).Da 
essa si Yedrà che ptenamente 
concordiamo con 11 già elogia- 
to anfore della Teoriùa del €ih 
dSc€ Penule là dove a pag. 95 
dimostra gli inconTenienti che 
producono le pene tassative e 
gli altri che nascono dal tutto 
accordare all' arbitrio dei giu- 
dici . Ma nel tempo che si vo- 
gliono evitare i due eccessi, fa 
d' uopo esser temperanti nel 
prescrivere la linea media, on- 
de evitare lo inconveniente di 
gravi differenze nelle punizioni 
di uno stesso delitto . La terza 
poi si parte dalla teorìa di gius 
. criminale» che impone doversi 
misurare la repressione inra«* 
gion composta della prava lih 
tenaione e del danno o pefico» 
lo dal delitto derivato : inutile 
è il dire che qui per donno in* 
tendesi quello che dicesi danno 
in atto, e per perìcolo si ì^joI 
designare danno in potenza . 

Ciò premesso esaminiamo a- 
desso una questione, che sorge 
spontanea dal disposto dell'ar- 
ticolo in esame . 

11 legislatore nel determina- 
re il mudo che deve servir di 
guida ai giudici per applicare 
le pene retoitaomcnte dHer^ 
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mtefe» ha inteso dare precet- 
. ti, 0 somministrar soltanto re? 
gole, criterii , direxioni, per. 
spendi^rei^uridicamente 11 po- 
tere loro coBcedutot 

Nel pruno caso i giudici sa- . 
rehhero óhbligati a palesare 
nella loro sentenza le ragioni 
che M'hanno mossi a dare più* 

0 meno di pena nei limiti fissa- 
ti dalla legge; nel secondo, tut- 
to sarebbe rilasciato al loro 
prudente arbitrio^ e cosi il lo- 
ro giudizio rimarrebbe total- 
mente abbandonato alla loro 
coscieUza . 

Se si stà alle parole di cui 
fi è servito il legislatore, par- 
rebbe che prooedestse il primo 
concetto ; egli ha usato della 
parola deftfrono , che importa 
precetto, ordine, comando; per 
feltro ogni giorno vediamo che 

1 tribunali sono andati in una 
coBtrarta opinlone, mentre de- 
terminano la durata delle pe- 
ne della classe di quelle cui si 
referisce il nostro articolo , 
senza darne ragione alcuna, in- 
tendendo così di spendere un 
arbitrio , di cui non sono te- 
nuti a render conto che a loro 
medesimi. 

A noi non sembra questo me- 
todo conforme alla legge per 



I 



Digitized by Goo<^l 



Comes P£NALE — 4AT. G3. 



477 



la ragione |ià dotti ; ed anche 
per il reflesso che i trihunali 
noD debbono sottrarsi giammai 
dal debito di far conoscere i 
motivi che II banoo spinti alla 



severità o alla moderatione , 
per evitare la crìtica di so- 
verchia doressa o di parziale 
indulgenza . 



roiro //. 
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Art. M, — Qpendo V agente si trovi in uno sta- 
to vicino a quello , che , secondo l' art. 34 , esclude 
intieramente i* imputazione , i tribunali sono autoriizati 
a discendere 

a) ad una specie penale inferiore, se la pena mi- 
nacciata al delitto è assolatamente determinata ; e 

6) al di sollo del limile inferiore , o ad una spe- 
cie penale inferiore , se la pena minacciala al delitto è 
relativamente determinata . 



Frincipii generali . 

Questo articolo è una limi- 
tazione air altro precedente di 
R.** 34, di cui ci siamo giA lun- 
gamente occupati; la sua vera 
sede sarebbe stata quella di 
succedere a quest* ultimo im- 
mediatamente , e di trovarsi, 
così sotto la rubrica del titolo 
in che parla delle cause che 
escludono o diminuiscono la 
Imputazione^ mentre appartie- 
ne a quelle della seconda spe- 
cie . 

Ma checché sia di ciò, per 
conoscere ed apprezzare le di 
lui disposizioni , fa d' uopo che 
noi solloponiamo i lettori alla 
noja di rammentare, almeno in 



compendio, ciò che abbiamo 
detto a pag. 279 (voi. 1) sulle 
cause dirimenti la imputazio- 
ne « dappoiché da questa sor- 
gente emergono quelle che la 
diminuiscono , senza toglierla 
di mezzo. 

Dicevamo adunque che, fat- 
ta astrazione dagli infanti, iro- 
puberi, e sordo-muti, sui quali 
il Codice specialmente si trat- 
tencTa agli articoli 36, 58, 39, 
ÀOeAÌ, difetto assoluto di im- 
putazione si ha ; 

i:° negli attaccati da ma- 
lattia mentale , nei dormienti 
e negli ubriachi ; 

S:' negli ignoranti e negli 
erranti ; 

3:^ negli inviti ; e 
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Af nei coatti; e ciò quan- 
do raaultasse chiarameete che 
nella violazione delle leggi pe- 
nali ognuno di eael nancd di 
cotciensa de' aaoi atti, e di li- 
bertà di elezione . 

Accennavamo ancora nell'e- 
same di ognuna delle dette ca- 
tegorìe di agenti, in quali casi, 
la causa dirimente non con- 
statata mediante il concorso 
degli estremi voluti dalla scien- 
za , sottentrava a loro favore 
una causa diminuente. Ora con 
maggior precisione tratteremo 
nna tal materia , prendendo 
in rassegna le indicate catego- 
rie una ad una . 

I mentecatti , i dementi , I 
fnriod jKMsono non essere in- 
tieramente privi della ragione, 
goderne perciò in parte. 1 pri- 
mi perchè la loro mente abbia 
conservato e ritenuto dei ger- 
mi di intelligenza che poteva- 
no essere ostacolo alia prava 
Intenziooe ; i secondi perchè 
r alienazione mentale che lì 
affligge non sia completa a se- 
gno da avere spento ogni lume 
di intelligenza; i terzi per ave- 
re agito nei momenti di lucido 
intervallo. In tali casi, se non 
possono ottenere la impunità, 
hanno diritto di esser puniti 



con pcM assai minore di col<^ 
ro die nello agire erano nel 
pieno possesso della loro ragicn 
ne; e la lor punizione star deve 
sempre m correspeftivìtè di 
quei maggiori o minori gradi 
di intelligenza , dei quali nel 
commettere V azione crimino- 
ra erano provveduti . La legfie 
non può in casi simili sommi- 
nistrare al magistrato regole 
e crilerii per misurare la re- 
pressione; li abbandona perciò 
alla di lui religione, che non ha 
altra guida, che Tesarne dei 
fatti che hanno preceduto, ac- 
compagnato a-seguìto r azione 
criminosa . 

Abbiamo già detto (voi. I 
pag. S84) che -le. azioni com- 
messe nel sonno non sono im- 
putabili cfié*.per il lato della 
colpa , quando cioè il sonnam- 
bulo il 0 dormiente non hanno 
il pruno durante la vigilia re- 
mosso gli oggetti dei quali sa- 
peva di fare uso pericoloso nel 
sonno ; il secondo nella vijìilia 
prese le necessarie precauzio- 
ni, usate le opportune diligenze 
per non nuocere altrui mentre 
dormiva. Ognun vede per altro 
quanto è tenue la imputazione 
di costoro, mentre dal dolo di- 
scende alla colpa , ed è perciò 
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che luitUsima sarA la pena do» 
▼nta all' uno ed airaltroj sem- 
pre però nel caso» che la 
leg|{e permetta Tesereiiio del^ 
r azioDc penale colposa per il 
delitto commesso nel sonno (V. 
art 35). Quando ciò non fosse 
andrebbero immuni da pena . • 
Abbiamo ancora tenoto pro- ' 
posilo (voi. I pag. 28S) ed a 
lungo dei delitti commessi nel- 
lo stato di ubriachezza , indi- 
cando i casi nei quali qiiesta è 
causa dirimente la imputazio- 
ne. Se la ubriaclK'zza sarù in 
quel primo grado che chiama- 
si esilaraziontt se sarà giunta 
al secondo che appellasi ubria- 
chezza media« tantoché riman- 
ga air ubriaco un lume di ra- 
gione, egli è imputabile nel pri- 
mo caso assai pi^', nel secondo 
meno » e sempre in correspet> 
tività dei gradi di ragione a Ini 
rimasta, tennta ognora ferma 
la maggiore severità nel puni- 
re nell' ubriacheua vidontaria, 
et eo magiM nell' abituale. An- 
cor qui il calcolo della pena 
deve sempre abbandonarsi al 
giudizio dei fatti ed alla co- 
scienza del magistrato. Quan- 
do poi si tratterà di ubriachez- 
za piena, volontaria, c più, abi- 
tuale , V ubriaco dovrà esser 



punito per il lato della colpa » 
per essersi Tolontariamente 
dato ad ecees^ve potasioni , 
dalle quali la sua completa u- 
briachesxa è derivata, sempre 
però nella ipotesi, che per quel 
delitto la legge dia esercino di 
azione penale per colpa . 

Abbiamo , tenendo dietro ai 
precetti della scienza , esposto 
(voi. I pag. 292) che la sola 
ignoranza ed errore di fatto 
essenziale, invincibile, ed invo- 
lontaria dirime la imputazio- 
ne; ed abbinino aggiunto che la 
ignoranza ed errore di diritto 
non scusano mai j che la acci- 
dentale potrà scemar la pena, 
se i fatti adietli ignorati lo con- 
sentivano; che Ut viecibile e la 
volontaria davano luogo alla 
colpa; in quest' nltltto éàsori- 
corre la regola poc' ansi alle- 
ga, che cioè la legge anmiet^ 
ta, per fi defitto nel quale la 
colpa è intervenuta, resercitlo 
deO* azione penale . 

Sugli tTtmttosservamrao(vol. 
1 pag. 297) essere immune da 
pena solo quello, che abbia do- 
vuto sojigiacere ad un uomo 
più potente e più robusto, sic- 
ché ogni opposizione e resisten- 
za divenisse inefficace ; ora se 
r uomo invito avesse potuto u- 
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tUiMte reiistere« e non lo a* 
▼esse fatto, imputanone in lui 
nascereblie, che farebbegli me- 
ritare una pena per l' atto cri- 
minoso commesso^ da misurar» 
al secondo il resultato dei fatti 
e la maggiore o minore attitu- 
dine alla resistenza : aggiunse» 
nio anche , che è d' uopo e- 
scludere essersi trovato l' invi- 
to in quella terrihilc posizione 
senza sua colpa; perchè se pre- 
vedeva 0 poteva prevedere ciò 
che gli è avvenuto « e non ha 
saputo evitarlo, rimane respon- 
sabile di colpa^ semprechè per 
qnel delitto la legge accordi 
r azion penale colposa . 

Finalmente rapporto al coatF 
to osservammo (voi. I pa^ 
300) che il timore reverensia- 
le ed il panico, sono causa di^ 
minuente la imputazione. La 
misura della pena star deve 
sempre la correspettiviti del- 
la influenza che ha avuto uno 
dei timori suddetti nelT animo 
di chi r ha sofferto . Questo 
calcolo non può farsi che so- 
pra r andamento dei fatti , e 
dietro un maturo esame sul ca- 
rattere della persona incolpa- 
ta ; quindi deve esser rilascia- 
to alla coscienza dei giudici . 
Abbiamo anco esposto, nella ri- 
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oorrenza del timor ^ave, gli 
estremi che accompagpar deb- 
bono il moderarne dell' incol- 
pata tutela per dichiarare il 
delitto non punibile , perchè 
commesso in slato di legittima 
difesa; ed abbiamo soggiunto, 
che se pare uno di tali estre- 
mi non concorreva nell'azione 
criminosa, nasceva la imputa- 
zione per lo eccesso avvenuto 
nella difesa medesima . E qui 
pure , la diminuzione di pena 
che devesi per il citato ecces- 
so, non può desumersi che dal- 
lo stato dei fatti, e rimane pe- 
rò nel prudente arbitrio del 
giudice . 

Esaurite le già notate cate- 
llofìe che avevano una dipen- 
denza necessaria e diretta col 
disposto dell' articolo 34 del 
Codice , resterebbe a parlare 
di altra causa duninuente la 
imputazione , della quale la 
scienza fa specialmente parola. 
Questa causa si ravvisa nelllm- 
peto degli affetti. Essa ha una 
ragione comune con le altre di 
cui ci siamo fin qui occupati , 
in quanto che il bollore delle 
passioni diminuisce neir agen- 
te la volontà e la libertà . 

Questa causa poteva es- 
ser compresa fra quelle che 
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dirìmono o diminuisGono la im- 
putarione, delle quali la nostra 
legge penale fa memione al- 
l' art 45, perchè V impeto de- 
gli alletti sebbene non sia mai 
causa dirimente , è per altro 
causa diminaente la imputazio- 
ne. Avrebbe perciò potuto aver 
sede neirarticolo in esame, che 
tien proposito delle cause di- 
minuentì ; ma il legislatore ha 
creduto , forse con buona ra- 
gione, trascurarla, per occu- 
parsene nel secondo libro al 
, momento nel quale parlava di 
quei delitti nei quali V impeto 
degli affetti suole sovente in- 
contrarsi . 

Crediamo nostro debito , a 
complemento di ciò che abbia- 
mo esposto nel nostro commen- 
to ali' articolo 34 , e diremo 
anche all' articolo in esame, di 
sommariamente riferire i pre- 
cetti che la scienza penale som- 
ministra sull'interessante ma- 
teria dell' impeto degli affetti . 
Con ciò ci terremo per esone* 
rati dal ritornarvi, quando il 
Codice nel libro li ci richia- 
merà su tale argomento . 

Volgata è la distinzione del 
dolo, in dolo di nequizia, o di 
proposilo, e in dolo d'impeto; 
il primo è resultato di una in- 
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tensione calma , ragionatrice , 
fredda ; il secondo è prodotto 
dall' impeto di una passione , 
che parsialmente coarta la vo- 
lontà, provocandola all' azione 
criminosa . 

Molte sono le passioni che 
agitano la mente umana, edo- 
gnuna di esse pnò esser causa, 
spinta air azione criminosa : 
mentre debbono ravvisarsi co- 
me eccezione della specie uma- 
na quei scellerati individui, che 
violano le le<!gi di natura e ci- 
vili per il solo istinto del mal 
fare, senz'altro motivo che ve 
li spinga; per altro non tutte le 
passioni che hanno prodotto i 
delitti sono giuridicamente at^ 
te a scusarli, perchè, come ben 
dice l'egregio Carmignani (£/. 
jur, crim. $ 456) se dò avve- 
nisse , anche i più atroci ver- 
rebbero scusati come quelli 
che sempre da patemi d' ani- 
mo, da passioni, di qualunque 
natura esse sieno , hanno ori- 
gine. 

Quindi è, che la legale scosa 

di cui intendiamo occuparci, è 
quella che nasce dall' impeto 
della passione concitata da at- 
to improvviso ed istantaneo , 
che accende e turba 1* animo 
dall'agente, e che lo spinge ad 
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agire sotto la ioiaeiisa della 
passione medesima^ nello stes* 
so momento della riceYnta eon- 
eitanone . Dal che emerge ohe 
la spinta sofferta > oltre ad es- 
srre improvvisa» deve avere il 
ano compimento nel breve pe* 
riodo nel quale la passione ành 
mina la mente dell* agpnie » 
mentre se altrimenti fosse, sin 
perchè la cansa Impellente al 
delitto preesìslesse , sìa per- 
chè uno spazio di tempo fos- 
se interceduto fra la sorta 
passione ed il delitto fsef{uito^ 
noi saremmo fuori del caso 
dell' impeto , e saliremmo al 
dolo di proposito , dappoiché 
oeir uno e nell' altro caso la 
ragione umana deve avere ri- 
preso il sno impero-ipsU' animo 
dell'iagente , che non può al- 
legare a sno^fimse . gli effetti 
di nna passim, che è stalo 
in grado di dominare . 

Infatti i Bttgliori scrittorì 
della sdema (Crcmoni /nr. 
Crim. lib. I par, i eap. 2 $$ 
8 e 8. — Camignind loc. dt 
— Jlennssi «lem. /nr. orfm. 
Uh. I cap. 5^8. — Poggi e- 
lem. jur. crim. lib. I eap. i § 
24. — GiuUam htit. di Dirit. 
crim. cap. Ili § 6.) riducono 
la scusa che nasce dall' impe- 



lo degli affetti alla esplosione 
dell' ira ckie ha , come dice il 
poeta , breve durata , mentre 
presto sorge, solleeitamente al 
calma « e se ritiene le tracce 
della ricevuta impressione ^ 
queste si calano in un atro- 
ce e ponderata vendetta. Le al- 
tre paasioni sorgono a poco a 
poco^ e invece di trascinare la 
mente umana , 1* allettano , la 
lusingano . All' ira sogliono i 
detti scrittori aggiungere il 
giusto dolore, cagionato repen- 
tinamente ed improvvisamente 
dallo esser presenti olla viola- 
zione dei più sacrosanti diritti, 
oome avverrebbe nel proprie- 
tario che sorprendesse il ladro 
notturno nella propria casa , 
nel marito che trova in delitto 
iagrante la moglie e 1* adulte- 
ro ; essendo facile il com- 
prendere che costoro agiscono 
sotto la impressione di una giu- 
sta collera, mossa dagli atti le- 
sivi della loro proprietà e del 
loro onore. Checché sia di ciò 
di gran peso è, nel determinare 
la pena, l'influenza del giusto 
dolore, nelle azioni criminose ; 
le leggi Romane predicano — 
difpcilimum est justum do/o- 
rem temperare — {leg. 30 § 
ff. ad leg. jul. de adalt. e leg. 
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3 ^ 3 If. ad se. Silanan) e 
nei casi da noi in ultimo trac- 
ciati spingevano gli effetti del- 
la scusa fino alla impunità; nel 
che per altro la sdensanonlia 
del tutto annuito . 

Tutto ciò premesso^ paana- 
mo «desso ad indicare le rego- 
le che la sdema stessa inseipia 
per calcolai» la impniaaoiie 
dei fatti criminosi ayyeautl sotr 
to la iniucDEa dell' impeto de- 
gli affetti . Ci riporteremo in 
proposito aH' autorità del Prof. 
Garmignani (/oc. ct(.§ 457) che 
è quella seguita dai migliori 
scrittori di diritto penale . 

Quattro, dice il suddetto au- 
tore, sono le ispezioni sulle qua- 
li il calcolo preindicato deve 
posare -1 " la maggiore o mino- 
re giustizia della causa che ha 
eccitato r ira; 2." la minore o 
maggiore gravità del male ca- 
gionato dal delitto, (U fronte ai- 
la spinta sofierta per cottme^ 
terlo: o'* la maggiore o minore 
facilità di commettere il delit- 
to nel bollore della collera: V 
tnalmente l'interrano del tem- 
po passato fra la pàssione su- 
scitata e la cottsnmatioiie del 
deliUo . 

Esposto quanto ci senAraiF» 
necessario su questa causa di- 
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minuente, scendiamo ora all'e- 
same dell' articolo . 

Ofseroajsiom wU* ariwolo. 

Le parole « di cui la legge si 
serre per esprimere il concet^ 
to che domina tutto l'articolo» 
sembrano alla nostra tenuità 
poco adatte a suggerire una 
chiara idea. Infatti il dire cbe 
1* ogenf e si froei in mo sfato 
vicino a 9«eUo che etciiide in- 
IMmenfe fo imputaaiane, ol- 
tre non esser modo di espri- 
mersì che si convenga alla 
maestà della legge, ma piutto- 
sto si adatti al sermone popo- 
lare , lascia in un vago ed in 
un indeterminato che mal ser- 
ve a dirigere la mente de' giu- 
dici , e si presta talora ad una 
ristretta , talora ad una lata 
applicazione , secondo il diver- 
so modo di giudicare ed ap- 
prezzare degli uomini. Quel cri- 
terio si può suggerire per se- 
gnare i gradi éslla tricinmua 
da cui la legge si parte ? Deb- 
bono scegliersi quelli che stan- 
no ad immedialo contatto con 
le cause riconosciute come di- 
rimenti, 0 doTonsiinTece com- 
prendere gli altri che da essi 
si discostano ? Quel sarà il U- 
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mite, passato il quale » si csci- 
rà dalle disposizioni della leg- 
ge? Qual sarà la modula dì pu- 
niùoDe che la legge segna per . 
qnegli atti, che non fossero vi- 
cini alla causa dìrimeale , ma 
che pure , secondo i precetti 
della scienia , fonamao scusa 
al delimptente 7 

Noi ci siamo dati cura di in» 
da^re nelle espressioni sopra 
referltej quale potesse essere il 
concetto del legislatore. Ifottro 
primo pensiero è stato qnello 
di consultare la già tante Tol- 
te citata Jeortca dei Codice 
Penale , perchè ci servisse di 
aiuto. L" egregio autore dell'o- 
pera stessa, in tre distinti luo- 
ghi parla dell' articolo in esa- 
me, cioè a i)ag^. 51, oG e 93; 
nel primo in parole più espli- 
cite , negli altri due in un mo- 
do generale . Di questi ultimi 
non occorre far parola, perchè 
non somministrano la deside* 
rata spiegazione; io quello ove 
parla dell' alieoailoDe menta- 
le « cosi si esprìme « ivi » Ma 
» se i* oiienMioiM menfolè 
» non era piena, o l'imUeU* 
W 'Utà ttoH tra attolmta , o (a 
^'pertnrbtusione dei sensi o 
V >deir fnleUeflo , non era lo- 
» Iole , dove troverà le me 



» norme direttive il giudice 
» criminale ? » Queste paro- 
le comprendono in se stesse, a 
parer ooairo , tatti i gradi di 
impntaiione , che intrinseca- 
mente nascono dallo stato più 

0 meno incompleto di aliena- 
flone mentale, dalla imhecillk* 
tè non totalmente escludente 
r intendiflsente ornano » dalla 
parziale pertarbasciie dei sen- 
si e dell' intellettoy e cosi ten- 
to che e|li sia vicino allo stete 
di alienasione , quanto da que- 
sta sia lontano , ma non goda 
per altro della sua piena e per- 
fetta intelligenza. Ma V elogia- 
to autore rispondendo alla in- 
terrogazione che a se medesi- 
mo dirige, osserva che lo scio- 
glimento della proposta que- 
stione si trova al disposto del- 
l' articolo 64 . Saremmo dun- 
que autorizzati a ritenere, che 
questo articolo^ in onte alla sua 
chiara lettera, comprende tutti 

1 casi tanto vicini che lontani 
da qnello stato dell' agente de- 
scrìtto airarllcolo Noi, cui 
fa Tiotenca la lettera della teg- 
lie, in essa persistendo, avrem- 
mo creduto essere stato il con- 
cetto del legislatore il segnen- 
te , se un reflesso Importante 
non ce lo avesse mortrato i- 



Digitized by Google 



CODICE PBHAIB — JUT* 64. 



naccettabile in alcuni casi, di 
cui in breve terremo parola . 
Inclioeremmo a credere, che il 
legislatore avesse avuto io mi- 
ra i soli casi i più gravi , me- 
diante i qaali la causa diini- 
Duente rasentava quella diri- 
niente, ed ove la di lai a- 
manità e Oliatina ravvisava la 
necesaitè di molto deietteredal 
rigore della pena; e questo coa- 
eetto sembra provato dalla la- 
titudine che egli ha accordata ' 
ai tribunali nel determinare la 
puniilone , latitudine incom- 
prensibile nei casi medii o mi- 
nimi , in quelli cioè nei qua- 
li la intelligenza , la volontà e 
libertà erano menomate e re- 
spettivamente coartate in tal 
grado da ritenere una mag- 
gior dosò d' imputazione . Fa- 
cile è poi nel caso da noi desi- 
gnato r aggiungere , che il le- 
gislatore stesso avrebbe lascia- 
to airarbitrio dei tribunali, co- 
me giudizio di fatto» il decide- 
re il grado di nUiniainza di cui 
abbiamo parlato . Degli aKri 
casi poi dal legislatore non 
compresi nell' articolo in esa- 
me» avrebbemo opinato avere 
essoprobabilmente creduto che 
trovassero la loro samione 
nella latitudine che ha lascia- 



to ai giudici per designare le 
pene relaiivamtnlt dtìtrmir 
naie . 

Ma questo nostro concetto 
non si adattava ai casinei qua- 
li la legge minaccia una pena 
ostoltttomeiife étttrminata , 
dalla quale non può deflettersi 
sensa i|na speciale dlspoeiiio- 
ne . Ora se la nostra Interpe- 
trasiooe fosse accettata qua! 
ne sarebbe la conseguenza f 
Che nei casi non vietili alla 
causa dirimente dovrebbe ap- 
plicarsi la pena capitale e l'al- 
tra perpetua, in onta che fosse 
provato che 1' agente non tro- 
vavasi in quel pieno stato d'in- 
telligenza, di volontà, e libertà 
che è presupposto dal legisla- 
tore, quando minaccia o 1' una 
0 r altra delle dette pene , il 
che sarebbe un gravissimo er- 
rore giuridico . 

Dopo tutto ciò, a noi sembre- 
rebbe, che la migliore interpe- 
trazione da darsi all' articolo 
in discorso , fosse quella che 
più si accorda con i principli 
della sdenia» cioè la generale, 
comprensiva di ogni causa le- 
gale di scusa» quella in una 
parola che si uniforma col con- 
cetto da noi referito del dotto 
autore della fwrioa M Cod»- 
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ce PwnU . £4 uim tale inter- 
petraiìone presa nel senso più 
lato, trovasi anche coerente a 
quanto in proposito dispongi^ 
00 il Codice Sardo (art 406) 
e il Parmense (art. 63) il cui 
tenore non offre davvero ooca- 
^one a quelle incerteiie che 
sorgono dall'articolo in esame. 

Abbiamo detto, che la legge 
penale rilascia al prudente ar- 
bitrio dei magistrali un largo 
.campo alla repressione. Infatti 
nella lettera CI vediamo die 
quando il delitto è minacciato 
di morte o di ergaslulo , i giu- 
dici possono discendere « ivi » 
» ad una sfudepauUt mf^ 



» fiore » il che signiica che 
sta in loro potere di percorra* 
re fino alla carcere, inclusive 
(«eitf ari. 65) tutta la scala pe- 
naie» se bisogna» per trovare la 
pena corrispondente ; ed alla 
lettera ^ nelle pene tempora- 
rie relativamente determinate» 
possono scendere al di sotto del 
limite minimo, o anche ad una 
specie penale inferiore, sempre 
fino alla carcere inclusive ; in 
queste larghissime dis|)osrzio- 
ni il nostro Codice si uniforma 
al Sardo e al Parmense, che 
prescrivono a casi uguali la 
pena del carcere » e la casa di 
corresione . 
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Aet. 6& — Ogni qualvolta ò permesso di passare 

da una specie superiore ad una specie inferiore di pena, 
si inlende ecceituala la carcere, dalla quale uoo si può 
discendere ad alcuna speeie penale inferiore, che nei casi 
e nei modi espressamente slabilili dalla legge . 



OtsenMuioiti iuiV orUcolo. 

La legge presuppone il caso 
che nel passaggio da essa spe- 
cialmente permesso da pena 
superiore a pena inferiore ( ne 
abbiamo 1' esempio nell' art. 
precedente ) si incontri quella 
del carcere ; in questo contin- 
genza essa nega li permesso 
possngjiio a quella che imme- 
dialaiiiente succede ^ e ad Al- 
tra inferiore, se da lei non è 
specialmente ed appositameiite 
ordinato. 

Ognun vede^ che se si fosse 
dovuto stare alla regola gene- 
nh, dalla carcere sarebbe sta- 
to d* uopo« discendendo, passa- 
re air esilio ; ciò è yletato ; e 
la ragione si presenta a colpo 
' d' occhio . La carcere ha per 
limite minimo nn giorno , per 
limite massimo sei anni nei ca- 
si ordinar). Gran campo resta 
adunque ai giudici onde opera- 



re una dimimakne io detta 
pena , nei casi nel quali è loro 
concesso di recedere dalia pe- 
na ordinaria , e percorrendola 

nei più angusti suoi limiti ade- 
guare la repressione alla te- 
nuità del fallo . Né conciliabile 
sarebbe stato il passaggio dal- 
la carcere all'esilio, mentre il 
limite minimo di questa pena 
essendo di due mesi^ il passag- 
gio autorìuato, con lo scopo di 
loTorire il delinquente, si sa- 
rebbe convertito in suo danno. 

Fin qui la disposizione è fon- 
data SU buone ragioni. Ma l' ar^ 
ticolo in esame si spinge più 
oltre» mentre vieta non solo la 
discesa dal carcere all' esilio > 
ma anche dalla carcere , tolto 
di messo resilio^ alle pene in- 
feriori , le quali sarebbero la 
multa e la riprensione giudicia- 
le. Qual può essere la ragione 
di questa proibizione? Noi non 
sappiamo rintracciarla , e nel- 
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la nostra tenuità avremmo de» 
8Ìderato« che tal divieto non e- 
aistesse . 

Ed invero^ supponiamo che 
il delitto fosse daUa leiJge pe- 
nale minacciato de^i ultimi 
gradi della pena della carcere; 
'supponiamo che a favore del 
reo esìstessero circostanze di- 
minuenti^ per le quali la stessa 
legge autorizza il passaggio di 
una pena superiore alla infe- 
riore ; supponiamo che la giu- 
stizia esigesse di risparmiare 
al delinquente, più sciagurato 
che colpevole, la perdita asso- 
luta della libertà , anche per 
ventiquattro ore . Che incon- 
veniente vi sarebbe a dare ad 
esso , invece della carcere , il 
miaimo grado della molta , o 



la riprensione giadiciale? Nes- 
suno a parer nostro . 

Ma si può obiettare che quan« 
do la legge ha creduto ginsta 
questa sostìtunone di pena Thn 
ammessa . Ciò per altro» a ps* 
rer nostro» non esclude che in 
altre contingenze dal legislato- 
re non prevedute , nè potute 
prevedere , ricorrer possa la 
necessità di quella sostituzio- 
ne. Infatti viene ammessa nel- 
r art. 232 nelle lesioni perso- 
nali, nelle quali l'agente è sta- 
to provocato ; non può verifi- 
carsi il caso che possa esser 
giusta, quando ricorrono le cir- 
costanze diminuenti previste 
dall' art. U in delitto della 
stessa politica importanza di 
quello sopra enunciato ? 
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Abt. 66. — Quando il colpevole dee soggiacere ad 

uua pena, designala in una parie di quella , che è mi- 
nacciata ad UQ altro caso , i iribunali possono discende- 
re , quanto biaogna, al di sotto del limite inferiore del* 
la respetliva specie penale, salvo ciò clic è ordinato nel- 
r articolo seguente . 



Omrvaiioni sulV articolo. 



L' articolo sopra trascritto 
prevede il caso nel quale i tri- 
bunali sieno autorizzati ad in- 
flif^gere una parte delia pena 
minacciata ad altro caso, e per- 
mette loro di discendere al di 
sotto del limite ioferiore della 
respeltiva specie penale . 

Alcuni esempi renderanno 
più chiaro il disposto di questo 
articolo . 

L' articolo 88, che abbiamo 
già commentato , alla lettera 
€ dà al minore di età che ha 
compito il ÌA,* anno il quarto 
Uno alla metà della casa di for- 
za , e deir esilio particolare 
che si applicano al maggiore . 

L'articolo 45, che pure ab- 
biamo commentato, alla lettera 
Cy e r orticolo A7 alla It'llera 
C, assegnano ali* autore del 
tentativo, e a quello del delitto 



mancato respettivamente, una 
porzione non mai maggiore del- 
lo metà, nè minore dei due ter- 
zi della pena dovuta al delitto 
consumato . 

Finalmente V articolo 56 al- 
la lettera C minaccia all' au- 
sìliatore fino a due terzi del- 
la quantità della pena dovuta 
all' autore . 

Ora pa6 amnire sovente 
In questo calcolo di diminusio- 
ne, che la pena da InfliUgersi 
sia minore del limite minimo 
assegnato a ciascuna pena; per 
esempio la casa di forza ha per 
limite minimo tre anni (art. 
46) ; r esilio due mesi (art. 
21) . Figuriamoci dunque che 
la pena respeltivanicnle dovu- 
ta al maggiore di età , al reo 
del delitto consumato fosse o 
di tre anni di casa di forza , o 
di due mesi di esilio; dovendosi 
assegnare^ secondo i diversi ca- 
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ai al minore j al debitore del 
tentotivOf o del delitto manca- 
to, 0 air ausìliatore^ una por- 
liolie di pena , questa rimarri 
sempre inferiore dei due indi- 
cati limiti minimi delle pene 
suddivisale . Ed ecco che in 
questi casi 1' articolo in esame 
permette di recedere dalla gra- 
dazione dal Codice definitiva- 
mente fissata . Lo stesso può 
avvenire quaudo la pena de- 
terminata al delitto fosse mag- 
giore di quella da noi sopra 
preveduta , ma per la diminu- 
lione dalla legge permessa, ve- 
nisse a risolversi al di sotto 
dei limite minimo alla medesi- 
ma assegnato . 

Inutile è il dire che nelle 
previsioni della legge in esame 
nonentra» né pnò entrare la pe- 
na della carcere, in quanto che 
il di lei limite minimo essendo 
nn giorno» non ò suscettibile 
di un decrescimento . 

Ma se* nel determinare la 
parte della pena stabilita al 
delitto , come sarebbe per e- 
sempio la metà , i due terzi, si 
uscisse dai confini dalla legge 
prefissi alla divisibilità delie 
relative pene , rosa dovrebbe 
farsi? (art. i6 § 3, art. 2i § 5) 
per esempio sette anni di casa 
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di fona, e due di esilio ridotti 
ai due tersi , portano 88 mesi 
della prima e 8 mesi della se- 
conda : ma siccome la casa di 
forte è nella quantità di 7 an- 
ni divisibile a semestri, e quel- 
la dell' esilio a trimestri , cosi 
neir uno e nell' altro caso man- 
cherebbe la norma di divisibi- 
lità prescritta dal legislatore , 
mentre nei 28 mesi entrano 
quattro semestri, più un qua- 
drimestre, e negli otto, due tri- 
mestri ed un bimestre . 

Al proposto quesito rispon- 
diamo « che la legge nel caso 
prescritto all'art in esame, ha 
antoriisato a discendere Ttinn- 
fo hùofpM, e solo si è date cu- 
ra neirarticolo che segue, di e- 
vitere 1' inconveniente di ri- 
durre a minima dorata le pre- 
indicate pene , picchè sembra 
non essersi in questi casi ecce- 
sionali data cura di tener fer- 
mo, ciò che nei casi ordinarj a- 
veva stabilito ; e di ciò è una 
riprova il contenuto all'art. 68 
di cui dobbiamo occuparci in 
breve , ove ha espressamente 
ordinata la osservanza delle re- 
gole che governano la divisibi- 
lità delle pene, il che se avesse 
credulo necessario stabilire 
nelle ricorrenze di cui ci occu- 
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piamo» non lo amUie omeiaa ossemre le redole procritte 
Dunque nei previsti casi non alta diTisIbilìtt delle pene . 
sono i Trilionali obbli|ati ad 
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AmT. 67. — Se, io vìrlù di qoalaiiqae motivo, por 
coi Io legge ootorizzo ad abbassare la pena al di solfo 

del limile inferiore , la casa di forza venisse ridona a 
meno di uo anno, o 1' esiglio parlicolaro a meno di un 
mese , si sostituisce alla casa di foraa allretlamo tem- 
po di carcere, ed aircsiglio udu multa fino a trenta lire, 
0 la ripreosione giudicialo . 



Ou&rvQzioni <u/r oracolo. 



Questo artìcolo non è che la 
continuazione del precedente , 
mentre impone ima limitazione 
alla regola iicnerale da quello 
stabilita . infatti il legislatore 
prevede il caso, che con V ab- 
bassare la pena al di là del li- 
mite inferiore assegnatole » n * 
a^nda ad aoa si teoné fraiid* 
ne» da rendere inopportuna, n> 
coo|ma la pena sUsssa , e per 
seanaai^ q^std* ineonrenieiite 
esig^ cbe st'imasiella pei» in» 
feriore ^'cbe utamediatanientè 
aneoede alla delermbiità ; Se 
la ea8a.di forza foèsé ridotta » 
iBce r articolo eheeonunenCia* 
mo» a meno di un anno^ deve 
convertirsi in allietlanlo tcm* 
po di carcere, e se l'esilio par* 
ticolare viene limitato a meno 

TOMO II. 



di un mese, ad esso 8t sostttol^ 
rà, 0 la inulta Gno a trenta lire, 
0 la riprensione giudiciale . 0- 
^nun vede quale scapito nella 
pubblica opinione avrebbe quel- 
la legge che r iducesse a si breve 
durata la più severa fra le pe- 
ne temporaric destinata a re- 
primere i delitti gravi^nipiale 
ridicolo incontrerebbe , se la 
pena dell' esilio particolare a* 
▼esse una durata di pochi gior^ 
"ni. Sicché la oonveralcoe deM 
runa e dell' altra diveniva una 
necearità politica . 

Nella nostra introdoiione a 
questa opera (pag. xxiv.), ab- 
biamo osato palesare la nostra 
opinione sulla cecesslTa tenuità 
del limite inferiore della casa 
di forza fissato dalia legge pena- 
le a soli tre anni; le rai^ioni che 
abbiamo addotte^ perchè fosse 

^3 
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portato a sei o sette aimialme- 
DO, crescono di Talora di fron- 
te ali* articolo in esame^ che 
permette la rìdniioiie del limi- 
te aoddetto fino ad vn anno. 

Queato articolo ed il prece» 
dente ci acooprono nn non lie« 
ve inconveniente che nasce dal 
aistema punitivo dal Codice a- 
dottato ; consiste questo nel 
sottoporre a muggiore, o ugua- 
le punizione il reo che è assi- 
stilo da scuse legali , di fronte 
ad altro che non ha scusa al- 
cuna da addurre . 

Ci serva di esempio il Codi- 
ce stesso per schiarire il no- 
stro concetto . L' art. 386 del 
Codice penale punisce il reo di 
furto qualificato con la pena 
della casa di forza da tre a do- . 
dici anni. I tribmiali aono dun- 
que antorìttati a apasiare in 
questo lar|{o campo, quanto a 
loro piace aensa renderne con- 
tOj a tal che anche limitandosi 
a soli tre anni saranno aempré 
entro i limiti determinati.allV 
ao del loro prudente arhitrio. 

Andiamo adesso all' art 38 
lettera c » ove si tratta della 
pena da infliggersi al minore di 
età, designata in un quarto fino 
nlla metà della pena dovuta ai 
madore . IHel caso in esame 
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la pena da irrogarsi al minore 
debitore del detto furto sareb- 
be di nove mesi ai sei anni di 
casa di forzalo, per meglio di- 
re« di nove mesi di carcere, se- 
condo il disposto dell' articolo 
in esame j a sei anni di casa 
di forza . 

Nel designare questa quota 
d siamo partiti seguendo il si- 
stema del Codice , dal limite 
minimo per giungere al mas- 
simo, e non potevamo diversa- 
mente istituire il nostro calco- 
lo di fronte alla ipotesi, facilis- 
sima a verificarsi, che noi an- 
diamo a fare . 

Figuriamoci il caso di due 
delinquenti rei di furto qualifi- 
cato, uno maggiore di età, l'al- 
tro minore > e che al primo 
piaccia al Tribunale infliggere 
il massimo della pena di dodici 
anni ; al minore , stando alla 
legge, non dovr^ mfliggersi che 
la detta pena da tre ai sei a^ 
ni. Ha se questa di fronte alla 
legge è lapenadestmataalmag- 
giore di età, perchd siamo sem- 
pre nei limiti legali , come si 
potrà irrogare al minore ? La 
scusa della età a lui che giova, 
subito che è punito alla pari di 
quello che può esserlo un de- 
linquente ordinario ? 
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Ma faceiéiiiomiallra ipotesi 
incile più striniate , quella 
cioè di due delinquenti per fur- 
to qualificato^ giudicati da due 
tribunali . Ad uno viene aase- 
gkiata la pena di sei anni di ca- 
sa di forza: all' altro, benché 
minore^ viene assegnata la stes- 
sa pena in egual quantità . Il 
fatto di cui si sono resi debito- 
ri è identico. In lai caso la pu- 
nizione non sarà grave ? Non 
ne saranno però redarguibili i 
giudici, i quali usarono del loro 
diritto , spaziando dal limite 
minimo al inassimo. 

Lo stesso è a dirsi degli al- 
tri casi^ fra i quali vi sono quel- 
li del tentativo e del delitto 
mancato. * 

Tali sono li inconvenienti 
clic noi deploravamo^ e che be- 
ne e freddamente ponderati noii 
sono tenui. Essi non si incontra- 
nonei Codici Italiani^ i quali a 
ciascuna pena temporaria han- 
no assalito gradi entro I 



quali possono i giodicl spaxlare; 
a ciascun delitto hanno asse- 
gnato un grado ; e quando si è 
trattato di prevedere la esi- 
steua di aeuse legali per cav- 
ee diminuenti» hanno antoriiia- 
to i giudici a discendere, talora 
un grado, talora due, nella pe- 
na nnnacciala a quel delitto; e 
cosi non avviene, nè può avve- 
nir giammai che la stessa pena 
che può infliffgersi al maggio- 
re , al reo di delitto consuma- 
to , venga a percuotere il mi- 
nore ^ 0 chi (osse debitore di 
tentato o mancato delitto . Il 
nostro Codice al contrario si è 
limitato a prescrivere la mini- 
ma e la maggior durata di cia- 
scnna pena> ma nello applicar- 
le ai ddittinon le ha gradua- 
te « contentandosi di designare 
la loro durata entro certi sp^- 
tj; e questo metodo, nuovo per 
noi Italiani, produce il rimar- 
cato inconveniente . 



I 
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Abt. 68. — Allorché la legge prescrive, che iu un 
caso più grave riceva ud aumento la pena minacciata' 
ad un caso meo grave; queir aomento si sottopone, co- 
me quantità separata, alle regole, che governano là di- 
visibilità della respettiva specie penale • 



11 ooitro Codice nella sua 
seconda parte che parla dei de> 
Kttl in apncie, prescrive talora 
im aoBNBlo alla pena da lui 
•andta nel caio semplice» iptaa- 
de lo trova acGompagnato a 
gravi dreostame: (Cosi ali* art 
377 ritiene il farto semplice 
come Q^ravato, quando rieor* 
re lina delle molte eTentnalitft 
che iieir articolo stesso chia- 
ramente enumera ; e neU' art. 
successivo 578 , per quei tali 
furti che chiama aggravati , 
si aumenta la pena dovuta al 
furto semplice di una quota nò 
minore di un mese , nè mag- 
giore di un anno , che sta a 
rappresentare la circostanca 
aggravante . 

Ora r articolo io esame in* 
segna ai Tribonali in qval mo- 
do debbano condursi nella rl- 
correnta dei casi previsti , or- 
dinando loro di sottoporre l'au- 
mento prescritto , come quan- 



tità separata, alla pena minac- 
ciata al caso semplice ; il che 
vuol dire, che i Tribunali deb- 
bono prima determinare la pò* 
na che credono dovuta al ca- 
so semplice, ad essa condanna- 
re il reo, e quindi, testa la 
quantità che credono necessa- 
ria a rappresentai» l'aumentOi 
a quella debbono condannare lo 
stesso reo , quasi che fossero 
due pene separate c distìnte . 

Con molto accorgimento e 
saviezza la legge prescrive il 
già indicato procedimento . Se 
i Tribunali confondessero e cu- 
mulassero io una sola quantità 
la pena dovuta al caso sempli- 
ce, e r altra prescritta all' ag- 
gravamento , mancherebbe o- 
gul messo a conoscere se i li- 
miti tracciati alla pena primi- 
tiva, e gli altri prescritti alla 
pena aggiunta, fossero stati os- 
servati; Il quale inconveniente 
è affatto eliminato con II mete» 
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do dal Legislatore imma^iiatob 
Vuole il Legislatore di più 
Dell' articolo sopra trascritto, 
che Y aamento della pena sia 
sottoposto alle refjole'die §o* 
veriado la di? isibilità delle pe- 
ne , e oiò è giusto , mentre a- 
vendo prescritto agli art 46 , 
47, 21 c 22 i limiti massimo e 
minimo, ed il modo di dividere 



la dorata e V aumonlfre del- 
le pene della casa di forse» del- 
la carcere , deli' esilio e della 
multa « è debito dei. Tribunali 
che sono chiamati ad appUear- 
le, di ossenrare con puntualità 
e precisione le norme suddivi- 
sate, anche ne! determinare 
l'aumento di cui sopra . 
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Jm. 69. — § 1. — Il tempo d* una custodia ille- 
gale , 0 d* OD proluogamento di custodia legale , si de- 
trae, secondo il ragguaglio slabililo neir art. 75 , dal 
tempo della iieua restrittiva relativamente determinata , 
in cui si debba condannare il colpevole, ancorché que- 
sta venga, per tal detrazione , a discendere al di sotto 
del limite inferiore • 

§ 2. — E se la pena, io cui si debba condanoa- 
re il colpevole , è una multa , si diffalcano dalla mede- 
sima taote cioquioe di lire « qoaoli sooo stati i gion i 
della custòdia illegale , o del prolungamento della 
stodia legale . 



Ltggi Romam . 

La Romana sapienza» che sa 
temperare il rigore con Tequì- 
tà , insegna , che a coloro che 
lianno passato un non breve 
spazio di tempo nella carcere 
di custodia sotto la imputasio- 
ne di «n delitto, debba quella 
carcere ad essi imputarsi in 
diminosione della pena cui fos- 
ser per esser condannati » to- 
sto che Steno dichiarati rei di 
quel delitto . Così in sostanza 
dispongono le due seguenti Icg- 
jji ; una del giureconsulto Mo- 



destino, 1' altra degl'Imperato- 
ri Teodosio e Onorio, così con- 
cepite — Leg, 25 ff» de poemt 
» ivi » Si Mutino tempore a- 
» liquit in reatu fuerìt, ali' 
» quaiemu poena eju» auòie- 
» Vanda e«l . Sto eh'am coif- 
» ttitutum eit , non eo modo 
» puniendo» eot qui lungo 
» Import in reatu agunt, quo 
» eos qui in recente «enfen- 
» liam excipiunt ; non poteet^ 
» quÌ9 9Ìedamiari,utdeiaxo 
» praecipitetur — Leg. 2à 
» Cod. (icpoenis <c ivi » Omnes 
» (fiios ({amnalionis condilio 
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» dhtrtU tx ilUt éatìmaU» » 
« mefiif temporti pranUUitH 
» fu eareertf ^ii|iìeife euffo- 
» dia ilqirefteiMleHt ; aoHitoi 

» toi^ ctiffMKo li6erori prcM- 
» c^'^miu^ nec /bmiidaretii^ 
» seriat «Hat ean/it . SU f a- 
» (itimmeiMorunt cructatent, 

» semel luisse supplicia; ne ii 
» gui dm privati sunt aurae 
^ » communi* hausfu et lucis 
» aspectu , non intra breve 
» spatium catenarum ponde- 
» ri6«s praegravati , efiam 
X» ex(7u poenam sustinere 
» mm compeiianfur » . 
* So queste due leggi elegan- 
temente scritte , i criminalisti 
sì antichi che moderni hano 
fondato la teorìa che la carce- 
re di custodia • iodebitameiite 
sofferta* o fuor dei bisogno pr<^ 
trstta» sia eausa di diminuiicK 
ne di pena ; aieuni appoggiati 
air ahimè parole della legge 
In prima riportata , non fkotui 
quiM rie damiari ut de toso 
praecipitetur , hanno ritenuto 
che comprendesse qualunque 
pena> anche la capitale e la per- 
petua , e che in questi casi la 
diminuzione si operasse rap- 
porto alla pena capilale con il 
passaggio alla perpetua , ed io 



quanto a quest' ultima col di- 
scemtere alla temporaHa* pren- 
dendola nel più lato grado ; al- 
tri» e sono i piAt hanno llrotta- 
ta la detta teoria alle pene tem- 
porarie soltanto « sul reflesso 
che , destinato il delinquente 
nella pena capitale a perder la 
vita» e nella perpetua alla per- 
dita assoluta della libertà fin 
che egli vive, la di lui mansio- 
ne soverchia nella carcere di 
custodia , spogliata adesso di 
quei cruciali di cui parla la 
già referita Lcg. Omnes , non 
poteva aver recalo ad esso al- 
cun danno. {F'edi Renazzi loc. 
cit. tit. 2 cap. 5 § -16. — Car- 
nàpumiloe. cit. § 348. — Jn- 
tm Mattto <ft Ut. XLrUl ff.- 
tu. i8 cop. 4 n. S6 « é eap. 6 
II. ìà. — GmlUnd loc. eU. lib. 
/. eap. 5 S 4.) 

(HiirùpntdmEapratka. 

n nostro gius penale era 
coerente al parere degli scrit- 
tori in ultimo citati, i quali re- 
stringono, come abbia m detto» 
la diminuzione di pena per la 
carcere sofferta a benefizio di 
quei che sono stati condannati 
a pena temporaria. Ma per l'ap- 
pHcaziooe retta della diminu- 



a 
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zionc stessa , avea dettato al- 
cune re^ie clic merUftiio di 
esser da noi referite . 

Distingueva la nostra gpnri- 
spmdenza la carceraiioDe in- 
debita« dalia carcerasiono do- 
vntaj n|ft sorerciiia. Le nostre 
leg^ penali o di procedura, non ' 
desì(Snayano i casi nei qnall e* 

permessa la carcere di co» 
stodia ; la pratica costante per 
altro li aveva ristretti ai se» 
guenti ; 

i:** io tutti i delitti di fur- 
io ; 

2;" negli altri minacciati 
dalle pene dei pubblici lavori , 
0 della reclusione ; 

S:*' nei ferimenti dolosi 
accompagnati a pericolo di vi- 
ta > fino a che perdurava il pe^ 
ricpio ; 

4i» in tutti i delitti d'ino»- 
•ervansa di pena . 

Oraj quando la caroeradone 
di custodia èra avvenuta in de- 
litti elle non la consentivano > 
tutto il tempo di carceraaione 
era al reo computato in dimi- 
nuxione o sconto di pena . 

Se poi avveniva che quella 
carcerazione per custodia , io 
principio Icjf^itlima, diveniva in- 
debita, perchè la sentenza di 
condaDoa escludeva a priori 



— jut, 6^. 

quel titolo di delitto che l'ave- 
va autorizzata, anche in questo 
caso tutto il tempci di car<;era- 
ziooe stava in diminozìone'o 
seoprtp della pena inflitta . 

.Quando poi. la carcere di 
ouslMfia era dovuta, la pratica 
giurjjiprudenM esaminava, se 
era stata eoBessiva nella sua 
durata; rllaaciava cioè all' ar^ 
bitrio prudente de' gindict il 
decidere ae si era. consumato 
più tempo di quello, che era ne- 
cessario per la istruzione del 
processo c per la decisione del- 
la causa . In tale giudizio i 
magistrali dovevano indajiare, 
nella esistenza di un ritardo*, 
se questo era a\Tenuto per le 
necessità della causa , per la 
pendenza di altri affari che a? 
vevano impedito una più cele- 
re spediiione , o per colpa del 
detenuto , il quale avesse im- 
pegnato, per difendersi» il Tri- 
Imnale in veriicazioni moltl- 
plici, lunghe, involute, ed mu- 
tili , o fnalmente per la negU- 
gensa di quei che delle giodi- 
ciaM veriicaiioid erano Incari- 
cati. Nel secondo e ndl'ultimo 
dei detti casi , i giudici deter- 
minavano il lasso di tempo nel 
quale consisteva 1' eccesso , e 
lo ponevano a favore del eoa- 
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éAiiMto io dìndntMioBe o soo»- 
lo della penft deereUte|li; 
gli altri negaTano a questo o- 
gni scomputo, o perchè eccea- 
ao Don vi era , o perchè era a 
ini imputabile . 

Tanto nel caso di indebita 
carcere di custodia , quanto 
nell* altro di eccesso nella car- 
cerazione termalmente ordinata, 
i tribunali toscani nello am- 
mettere la diminuzione o scon- 
to dalla pena j faceTano ^aata 
valere» eoìne se il eoDdamuto 
avesse passato il tempOj ehe t 
Ini ai abÉNumava» a eoMomare 
la |taBÌiieiieiiiiBtta^;ilclia 
lera, ehe se era eondaiiBato al 
pohbllct lavori , il tenipo.della 
oaroerasieiie diailDiiiva la do- 
rala di detta pena; ae al confai» 
se agli eailii, se alla carcere» ai 
aiveva Io stesso ecompnto unica- 
mente in ragione di tempo, non 
in ragione della indole della 
pena . 

Finalmente , se la carcere 
di custodia aveva ecceduto 
l' anno, anche che fosse legal- 
mente ordinata e necessaria , 
era sempre posta a favore de! 
reo in diminuzione o sconto di 
pena, e se la condanna da que- 
sto riportata fosse dei.lafori 
pubblici» queir anno di care»- 



4K. 69. SOi 

raiiooe ai riteneva come equi** 
valsole ad un grado di detta 
pena ; e ae questa foise stata 

ristretta al suo primo grado, si 
discendeva qella specie inferio- 
re, diminuendola per un tempo 
corrispondente alla carcere di 
custodia . 

Se poi la pena, cui il reo 
fosse stato condannato era pe- 
cuniaria, questa a luì diminui- 
vasi dietro il calcolo prescrit- 
to air articolo ii2 della legge 
del 30 Novembre Ì7ft6 » del 
quale parleremo nel commen- 
to al iueeeaaivo articolo 74 » e 
qualora la pena peenniarbeo- ' 
Irò II notato calcolo rimaneeie 
pienamente aodislatta» e vlfoo» 
ae anche kngo a acònto» si fa- 
ceva r abbueno del rimaneaite^ 
sempre secondo lo stesso com- 
puto, suOe spitss processali. 

Questa era la nostra giuri- 
sprudenT^a fino al tempo della 
nuova riforma dei tribunali or- 
dinata dal R.'^ Motuproprio del 
2 Agosto i858 {vedi Repertorii 
Catenacci e Cerretelli verb. 
carcere sofferta) . Ninno è che 
non veda quanto la giurispru- 
denza stessa concordasse con 
le leggi Romane, e con l'auto^ 
rità degli scrittori di seienia 
penale» e con quanta equità ne 
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applicastei prìnci^ • 

Le DD. ed li. del 9 Norem- 
bre 4838 determinaroiio al- 
l' articolo 297 i casi nei quali 
poteva ater luogo» la caetodia 
legale; non fecero però che de- 
durre in legge quanto la giuri- 
apmdenza aveva stabilito ; vi 
aggiunsero soltanto un quinto 
caso, che riguarda il forestiere 
debitore di una trasgressione 
ad una legge, che ordini 1' ar- 
resto del trasgressore , fintan- 
to che non ha questo data la 
cauzione voluta dalla legge me- 
desima . 

A queste disposizioni succes- 
se il Regolamento di Procedu- 
ra Criminale de' 22 Novembre 
4849^ il quale ali' art 60, te- 
mitoferaio il dispoeto al citato 
articolo 297j ai casi di custodia 
preventira iu esso indicati» ag- 
l^unse { seguenti, cioè 

le lesioni personali d(H 
lose riconosciute per gravi, an- 
corché non accompagnate da 
pericolo di vita: sotto le nostre 
consuetudini giudiciali erano 
gravi quelle lesioni che aveva- 
no impedito al leso di attende- 
re alle ordinarie sue occupa- 
zioni per più di venti giorni ; 

2:° le violenze contro l'au- 
torità ; le resistenze alla pub- 
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bKca fona ed ogni altra specie 
di pubblica Tidema che por- 
tasse pena anco inferiore alla 
* casa di forza di Volterra . 
Qui per altro non si arrestò 
Il citato RegolaBiento , mentre 
Il Legislatore Tolle nei casi di 
custodia legale togliere all'ar> 
bitrio dei giudici il determina- 
re la quantità della carcera- 
zione eccessiva da computarsi 
in diminuzione o sconto della 
pena, fissando esso medesimo 
i limiti della custodia preven- 
tiva. Ed air art. 5i ordinò, do- 
versi computare, a diminuzione 
di altrettanto di quella qualun- 
que pena afflittiva teroporaria 
nella ^ale taluno fosse con- 
dannato la detta custodia, ogni 
▼olta che aTesse ecceduto lo 
spazio, 

4^ di cinque ^omi nei de- 
litti di competenza dei tribu- 
nali minori; 

2:* di un mese nei dettiti 
di competenza dei tribunali di 
prima istanza ; 

3:° di tre mesi nei delitti di 
competenza delle Corti Regie. 

Ed il successivo art. 52 di- 
sponeva , che nella ricorrenza 
della pena pecuniaria , la car- 
cere illegalmente sofferta do- 
vesse computarsi nella pena 
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«tessa col raggoaglio di lire cin- 
que fer o|m giorno di carcere; 

Questo era lo stato della no* 
atra Icgislasione penale Ino-al- 
la pnbbHeazione del Codice. Da 
questa legislaiione dunque si 
avera; 

I. che la carcere di co- 
stodia era indebita, quando era 
ordinata fuori dei casi dalla 
legge permessi ; 

II. che tutto il tempo di 
tal carcerazione doveva com- 
putarsi a favore del condanna- 
to in diminuzione o sconto del- 
la pena qualunque teraporaria 
che egli avesse meritata , e se 
la pena era pecuniaria dovesse 
questa scontarsi alla ragione 
di lire cinque per ogni giorno 
di carcerazione indebita . 

IIL che anrennta la car^ 
cere di custodia nel casi dalla 
legge autorinatit la medesima 
era, in diminuzione della pena 
qualunque tcmporaria inffitta 
al condannalo» da computarsi 
per quel tempo che oltrepassa- 
va respettivamente i cinque 
giorni , il mese, ed i tre mesi, 
che il Legislatore credeva suf- 
ficiente per esaurire gli atti di 
veri6cazioDe ed il pubblico giu- 
dizio . 

IV. che . la diminuzione 



suddetta non era mal ammessa 
quando esisteva condanna a pe- 
na capitale o perpetua . 

Si possono ìa proposito con- 
sultare glIAnnali di Giurispm- 
densa , quasi ad ogni volume . 

OmrwuHofd mW articolo. 

11 R. Decreto del 20 Giugno 
-1853 che si occupò delle com- 
petenze criminali, ed il Codice, 
hanno indotto delle sensibili 
innovazioni, non solo alla legi- 
slazione precedente, ma anche 
alla giurisprudenza, che su ta- 
le materia erasi stabilita . 

L'articolo in esame parla in 
genere della custodia illegale , 
del prolungamento della custo- 
dia legale, e del modo di scono- 
putare , dalla pena restrittiva 
relativamente determinata, la 
detta custodis. Noi referiremo 
adunque quali sono I casi nel 
quali si verzica la custodia le- 
gale , e dal novero di essi ver- 
remo a conoscere quando si 
verifichi custodia illegale ; do- 
po di ciò parleremo del modo 
di scomputare la pena prescrit- 
to dal Codice penale; riserban- 
do air articolo successivo di 
parlare della misura stabilita 
alla carcere di custodia . 



Digitized by Google 



I 



804 

L' art 9 del Decreto del 80 

Giugno d833 dispone » ivi » 

» § i. La custodia prevett» 
» tiva avrà luogo ; 

» et) in tutti i delitti che 
» sono delle competenze delie 
» Corti Regie ; 

» b) in tutti i delitti che 
» sono di competenza dei Tri- 
» burnii di primaUtanza, o- 
» gnom che lapefiapoua €ù» 
» cedere due onni di carcere; 

» e) net delitti contro la 
» fietiresso delio tato che 
» eofie coMlempiati air art 
» 489 dei Codice iMmiie; 

» 4) fieiie iiioitenNiiise 
» di|ieiio,adec€esiofledÌ9tie^ 
» ie eoiiie»tp<afe aW art 484 
» dei delio Codkt ; 

» e) fie//e ostoeiojEiofit 
» di malfattori di che nell'art. 
» 424 del Codice medesimo ; 

» f) in tutti i furti . 
» § 2. Quando la custodia 
» preventiva ù comandata dal- 
» la lego e P^^ *^ delitto con- 
D sumalo^ dovrà aver luogo 
» onche per ti deitiio tiuuieo» 
» to e lenloio . » 

Dalle or trascritte prescri- 
zioni si ha, che i casi per i qua> 
li è ammessa la carcere di 
custodia preventiTa, sono come 
abbiamo premesaoy di fronte al* 
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le abrogate leggi precedeatii 

assai aumentati . 

Ora questa misura preven- 
tiva dalla legge autorizzata, per 
i politici reflessi di non dare a- 
gio ni prosimli rei di sottrarsi 
ci»n la fuga al nicrilato castigo, 
e di impedire ni medesimi di 
frapporre ostacoli alla giusti- 
zia ne) raccogliere le prove at- 
te a acnopriije il vero, potrà 
esser necessaria , o almeno u* 
tile» ìq quei delitti che sono r^ 
pressi da pesa 6orreiio«ale« e 
che dalla leg^ medesima aono 
perciò temiti di non grave im- 
portante ? Noi , sempre con il 
dovuto rispetto alla legge » o- 
siamo dubitarne , almeno per 
tntti quei delitti che non ledo- 
no la proprielò, perchè non sap- 
piamo scorgere un grave dan- 
no dal lasciare i presunti rei 
in lihcrtò, quando, il darsi alla 
fuga, 0 il fare impaccio alla li- 
bera azione della giustizia, po- 
tendo arrecare ad essi mag- 
gior pregiudizio, è da credersi 
che non vi si impegneranno ; e 
ciò tanto più , di fronte ai non 
lievi inconvenienti che reca la 
enstodia preventiva di costoro; 
1' obbligare, cioè i Tribunali a 
procedere ad una regolare i- 
strmióne scritta j nelle cause 
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di competenza media , qnandb 
potrebbero ' le medeeiibe con 
mai^gior eelerità portarsi al 
l^disio sulle informaiiooi pre- 
liminari» e so semplice dtttio* 
ne j il non tenne dispendio die 
si dà alla pubblica finanza nel- 
lo accrescere notabilmente il 
numero dei detenuti; ed infine 
il reflesso di non estendere al 
di là del bisogno una misura 
politica, che privando della li- 
bertà i cittadini non rei , ma 
sospetti di reità, non stà a rap- 
presentére la necessità di quel- 
la garanzia per la tfttH Tenne 
istituita . 

. Dalie statistìdie ohe sogllon- 
si ogni «ano redigere in Fran» 
«benel Belgio^ ai haehe i de- 
tenotij come sospetti rei di de- 
litti, stanno) diflrànlealeondan- 
' Mfti, come tre ad nno . Da ciò 
Mimante rilevasi qnanta par* 
simonia do^r^bbe arere la leg- 
ge neir ordinare la carcere 
preventiva , tanto più quando 
essa non permette ajìlì stati- 
sti la liljerlò provvisoria dietro 
canzione , il che a noi sembra 
che sia una firave menda . 

Ritornando al nostro articolo 
è evidente, che eccettuati ì casi 
nei qtuili la custodia preventiva 
è autorissata^ è negata in tutti 



— JET, 69. S05 

gli altri, code se per wwtin* 
ra si fosse prooedtarto ali* arre- 
sto o detensione di imputati di 
dtri delitti, che quelli di sopra 
rammentati, quella deteniione 
4illegde, e perdò indebita. La 
differenza adunqtic fra custodia 
legale e custodia ille^^aie in rap- 
porto alla diminuzione 0 sconto 
della pena , consiste che nella 
prima la pena dovuta si dimi- 
nuisce per la quantità a quella 
dalla lentie dclenninata, e nel» 
la seconda per tutto il tempo 
della detenzione. Questo ultimo 
scomputo dal totale della co* 
stodia illi'gale, procede ancora 
nel caso in cui l' impHtato soU 
toposto ad arresto per un de» ' 
Btto fra i compresi nel sopra 
citato artìodo 9, dopo le falle 
veriicadoni resifltasse -inveee 
esser debitore di un delitto più 
lieve, e cod non compreso frd 
quel ohe autorissano la earce* 
radono preventiva; mentre la 
giustizia esige allora che venga 
ad osso calcolala in parte di 
pena quella carcerazione che 
indehitamento e per un errore 
scoperto posteriormente, aveva 
sofferto. Tale era la giurispru- 
denza nostra , come abbiamo 
di sopra avvertito a pag. 200 
vd. 11 , e non disdmila sari 
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. fooUa, che andrà a formarsi 
sulla vera interpetraziooe da 
darsi all'articolo che coimnen- 
tlamo. 

Re9ta adesso a dire del mo- 
do ehe il Codice nostro pre- 
sente per operare Io scompa- 
io della carcere preventlra ec- 
cedente Il tempo legale» o del- 
' k carcere Illegalmente sobUs. 

Questo scomputo non si fa^ 
come in passato, per altrettan- 
to tempo della corcere sofferta 
di fronte alla pena inflitta qua- 
lunque essa si fosse , ma si o- 
pera secondo il ragguaglio pre- 
scritto al successivo articolo 
del nostro Codice. Questo arti- 
coloy sul quale a suo tempo do- 
yremo occuparci, dice che due 
|{iornl di casa di forza , tre di 
carcere , e quindici di esilio 
particolare equivalgono scam- 
bievolmente fra loro. Così per 
esemplo ; a colai che è stato 
condannato alla casa di fona, 
il tempo che ha passato indebl- 
tamente nella carcere di ca- 
stodia gli è computato per due 
terzi soltanto , cioè venti gior- 
ni ogni mese : a colui che è sta- 
to condannato alla carcere, il 
tempo di questa gli è diminui- 
to di quanto appunto è durata 
la indebita custodia^ e; a colui 



che vien condannato ali* esilio 
viene diminuita la pena con il 
calcolo di tre giorni di indebi- 
ta detensione ogni qaindicigior- 
nl d* esìlio^ e cosi del qomtn- 
ph». Se poi r aomo illegahnen- 
te detenuto per custodia, o che 
ha sofferto questa oltre I limiti 
dalla^legge determinati» è rima- 
sto condaunato alla multa , il § 
2 del nostro articolo vuole, che 
questa pena debba esser dimi- 
nuita di lire cinque per ciascun 
f^iorno di carcere indebita. An- 
che su questo modo di scom- 
puta ci tratterremo commen- 
tando r articolo 75. 

Quali sìeno le pene relativa- 
mente determinate, lo dice il 
Codice all' articolo 32 lettere 
^ e e. 

L' articolo che commentia- 
mo al $ i dice» che la detrazio- 
ne deve farsi» ancorché per es- 
sa si discenda al disotto del li- 
mite inferiore : ciò porta alla 
consegnensa» che se per la d^ 
trazioiie stessa rimanesse a su- 
birsi la casa di forza per un 
tempo minore di tre anni , 
e r esilio per un tempo mi- 
nore dì due mesi (art. 46 52 
e 24 § 2) questo solo tempo 
residuale sarà consumato nel- 
le dette pene : e con ragione 
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perchè la legge nel calcolare 
la carcerazione preventiva fin- 
^e, che per lo spazio che essa 
ba durato^ il condaniuito ab- 



bia cominciato anticipatamen- 
te a subire la pena posterior- 
mente inflittai^i • 



Aet. 70. — Esisle prolungameDlo di eoslodia to^ 
gale, quando la medesima eccede lo sptelo 

a) di sei mesi, nelle cause spelLanli alia giurisdi- 
zione delle corti r^ie ; 

6) di tre mesi , nelle cause spettanti alla giorl- 
sdizioDe dei tribunali dì prima istanza; 

c) di cinque giorni, nelle cause spettanti alla giu- 
risdizione dei tribunali mioori. 



Ouermzioni iulV articolo. 



Questo articolo determina il 
tempo della durata della cu- 
stodia legale . Abbiamo sopra 
▼edato quali erano i limiti ad 
essa stabiliti dal regolamen- 
to del 22 Novembre 4849. II 
nostro Codice tien fermi quel- 
li assegnati dal detto Regola- 
mento agli affari della minima 
ghirìsdizloae criminale ; li trh 
plica in quelli dependenti dalla 
gìurlsdirione media; li raddo|H 
pia negli altri che riguardano 
la massima • 

Diciamo adesso , sempre 
con la dovuta reverenza allaf 
legge, ciò che nella tenuità no- 
stra crediamo sul primo e sul 
secondo aumento . 

Nel i849 il legislatore rite- 



neva che in un mese, e respet- 
tivamenle in tre dalla loro in- 
troduzione, potessero portarsi 
alla pubblica udienza le cause 
della media e massima compe- 
tenza . £ a nostro credere egli 
non sì iDgannava^ mentre quan- 
to alle prime, ognuno sa essere 
per la immensa maggiorità 
portate alla pubblica udienza 
sansa istrusione scritta, e sulla 
semplice citazione » e quanto 
alle'seconde» cbe il periodo di 
tre mesi è più che bastante in 
nove decimi di esse ; e prora 
ne sia» che sotto il regime della 
convinzione legale, quando cioè 
esisteva necessità di ordire una 
procedura, da cui unicamente 
scaturivano le prove , tre soli 
mesi di tempo davansi ai tri- 
bunali istruenti per compilare 
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il processo^ e T esperìeina mo- 
strm che molte fra esse sto- 
vano termine nel periodo stes- 
so . Ora la istmnone scritta 
non ha altro scopo che quello 
d! fornire materiali al pubbli- 
co giudizio, ove tutto si decide 
e si definisce , e le forme che 
la redolano sono spedite e 
sommarie ; e se vero è che i 
giudici d' istruzione debbono 
sempre dar preferenza a quel- 
le cause nelle quali trovansi 
carcerati, ognuDo si persuade- 
rà, che noi non abbiamo esage- 
rato nel dire che i termini pre- 
scritti dai Regolamento del 22 
lfo7embre erano hastanti. 

A ciò aggiungeremo che il 
termine di tre mesi dal Rego- 
lamento stesso creduto suffi- 
ciente ad istruire il processo 
ed a preparare il giudizio» è re- 
putato più che bastante dalla 
legge Pontificia del 30 Settenn 
bre 4888, la quale all' artico- 
lo 29 stabilisce il trimestre per 
le verificazioni processali del- 
la magj^iore competenza . 

Ecco dunque ad appoggio 
della nostra opinione 1' autori- 
tà d' una legislazione vigente 
in uno stato a noi vicino, tanto 
più apprezzabile, in quanto che 
professando essa il sistema in- 
rouo tu 



qolsitorio, ha bisogno di una 
maggiore regolarità negli atti» 
unica fonte , d' onde debbono 
scaturire le prore . 

Dopo la pubblicazione di det^ 
to Regolamento fino ali* attua- 
zione del Codice penale la pro- 
cedura è variala, gli atti si so- 
no moltiplicali? Certo che no; la 
procedura è a presso a poco la 
stessa, e non ha sofferto varia- 
zione alcuna che ne ritardi l'e- 
saurimento. Forse che gli affa- 
risaranno in numero cresciuti, 
Donperclìè la quantità dei delitti 
sia maggiore, ma perchè il G<^ 
dice allargando la competensa 
dell' azione penale pubblica, e 
rendendo della massima giuri- 
sdizione molti delitti che prima 
erano della media, ha cresciu- 
to il lavoro dei tribunali d' i- 
strudone. Ciò è vero « e noi lo 
abbiamo ayvertito nella nostra 
prefazione a pag. xxyni. Ma 
ciò anche ammesso ci condur- 
rà alla conscfìuenza di tripli- 
care e respetlivamente raddop- 
piare il tempo necessario al di- 
sbrigo delle cause criminali ? 
Ci inganneremo, ma incliniamo 
a ritenere la negativa, mentre 
travediamo in questa larghez- 
za di termini due inconvenien- 
ti ; il primo consiste nel fare 
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ostacolo a «piella massima po- 
litica da tutti gli scrittori rao- 
comandata^ che impone celeri- 
tà e proDtena nei gindiij cri- 
minali , se molsl raggiungere 
lo scopo che le leggi si prefig- 
gono; il secondo che porta alla 
conseguenza di favorire la len- 
tezza dei tribunali, della quale 
si hanno pur troppo giornalie- 
re riprove, e che oltre a ridon- 
dare in aggravio della giustizia, 
posa anche a carico di coloro 
che languiscono nelle carceri . 
Del resto tale aumento non pa- 
re voluto dalla assolata neces- 
sità , poiché se le procedure 
per il Codice sono in maggior 
mimerò, e i giudici d*istnui(h 
ne non possono a quelle soppe- 
rire , perchè U peso di questo 
ritardo dere farsi soffrire agP 
imputati, e non piuttosto si ri- 
corre ad aumentare il perso- 
nale 16 ove il bisogno si fa sen- 
tire, perchè il disbrigo degli af- 
fari sia meno ritardato? Oltre 
a ciò vogliamo concedere in i- 
potesi che il tempo assegnato 
dal Regolamento del -1849 fos- 
se troppo breve , e che fosse 
d'uopo aumentarlo; ma ci sem- 



bra che sorerchio sia stato 
questo anmentOt mentre sareb- 
be bastato estendere a due me- 
ri il pruno termme , a quattro 
il secondo . 

Noi abbiamo fatte queste ri- 
spettose avvertenze , perchè d 
stanno su questa interessante 
materia impresse nella mente 
le seguenti parole del buon 
Proietti di sempre cara memo- 
ria (oper. cit. proleg.) « ivi » 
» ISihiì enim duriust nihilque 
» est inhumanius qtiam, ut eo- 
» rum s qui criminali prae- 
» suni jurisdicHoiUptwt incile 
» ria, sive duritia, ifoe osoi- 
» tornio rei sortis suae mo- 
» neant iheerli, diutttmoqKe 
» liiclii^iioiiileiiiooiiuHimae- 
» rore , infandoque earcerU 
» sqnaflore oppriminiur . » 

Concludendo snll' articolo in 
esame ripeteremo ciò che ab- 
biamo ddtonel precedente» che 
la legge nuora è più severa del- 
le antiche e della pratica di giu- 
dicare in prima vigente, e che 
puossi ragionevolmente nutrire 
lusinga, che venga sulle lezioni 
della esperienza moderata . 
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Art. 71* —> § I. — La molla, ogooraehè sia in- 
corsa da persone insolventi , si sconta con la carcere , 
ragguagiiaia ad uo giorno per ogni cinque lire ; ma la 
carcera surrogata alla molta non può mai eccedere la 

durala di un anno, e si espia sempre nelle carceri pre- 
toriali . 

§ 2. — Questo ragguaglio si estende ancora alle 
multe, stabilite da alure leggi penali, che rimangono in 
vigore insieme col presente codice . 



È antichissimo il ditterio le- 
gale « gai non habet in aere 
iuat in eorport » perchè è at- 
tinto dalle leggi Romane^le «pia- 
li per r nomo che non aveira 
messi per pagare la pena pecu- 
niaria sostituivano «piella del 
carcere (Ug. i $ generaUitr f, 
de poemi). È questa una delle 
ragioni j che fa dire a molti cri- 
minalisti, esser sovranamente 
iogitista questa pena perche di- 
strugge la egiiaglianza civile , 
avvegnaché all' uomo dovizio- 
so 0 di mediocri fortune, o non 
nuoce 0 poco nuoce, ed all' in- 
digente costa la perdita della 
sua libertà personale . (voL i 
pog. 20.i). 

Ma checché sia di tale re- 
pugnansa , certo è che tutti i 



codici penali moderni hanno 
ammessa questa pena, e molti 
r hanno spinta al di ih di ogoi 
misura fino a conTcrtirla, se 
non In diritto, almeno in fatto. 
In una conllsca. Quindi gli 
autori pratici , onde non ren- 
derne inutile r applicanone , 
hanno dovuto convenire che 
per gli insolventi è d' uopo 
convertirla in carcere . 

L' articolo 112 della legge 
del 1786, che ci ha quasi go- 
vernato fino alla pubblicazione 
del nostro Codice penale, ordi- 
nava che tale sostìtuzioue si 
facesse nel modo seguenle, cioè; 
giorni otto quando l'ammonta- 
re della pena non sorpassava 
le lire venticinque; giorni quin- 
dici quando non passava le lire 
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cento ; un mese quando non 
passava le lire dugenlo, e così 
in proporzione con la carcera- 
zione di giorni quindici per ogni 
cento lire di debito maggiore . 

II Codice Francese agli ar- 
ticoli 52 e 53 ristringe il caso 
della multa incorsa congiunta- 
mente ad una pena afflittiva ed 
infamante, dell* altro che eoo- 
templa condanna correzionale; 
nel primo caso la dorata dello 
aconto per 1* insohente è un 
anno; nel secondo sono sei me- 
si; vero è però che in quest'ul- 
timo caso si può riprendere la 
carcerazione, se il condannato 
acquista di poi mezzi per pa- 
gare. 

Il Codice Napoletano agli ar- 
ticoli 48 c 49 sottopone il con- 
dannato, che non paga la multa^ 
alla carcere , dalla quale è li- 
berato se provi di essere nella 
assoluta impossibilità di sodi- 
sfare r altra pena . 

Il Codice Gregoriano all'ar- 
ticolo 67 fa scontare ali* insol- 
vente la molta a ragione di uno 
scudo per ogni giorno di car- 
cere, a condisione però che la 
carceradone non eo^eda 1* an- 
no. 

Il Codice Parmense all' ar- 
ticolo 45 sottopone il condan- 



nato inabile a pagare le spese 
processali e le indennità ai le- 
si, alla carcere per sei mesi, se 
è stato condannato criminal- 
mente , a tre se correzional- 
mente ; ma non fa parola del- 
la pena pecuniaria» rilascian- 
done forse r esaxioue alla sola 
azione civile . 

Finalmente il Codice Sardo 
all' articolo 83 rilascia al fisco 
per la esazione della multa la 
sola azione civile . 

Il Codice nostro all' articolo 
che commentiamo, determina 
lo sconto in un modo univoco, 
come fa il Gregoriano, ma me- 
no favorevole nei suoi resulta- 
ti , cioè cinque lire per ogni 
giorno di carcere, a condizione 
che non oltrepassi l'anno, e che 
la carcere medesima sia espia- 
ta nelle carceri pretoriali. Que- 
sta disposizione è pienamente 
conforme a quella stabilita al- 
l' articolo 52 del Regolamento 
del 22 Novembre i849 , come 
abbiamo osservato nel com- 
mento all' articolo 69. 

La misura di conversione 
dall' articolo in esame adotta- 
ta» è più ristretta dell'altra pre- 
scritta dalla legge del i7S6« se 
si eccettui quella che riguarda 
le pene pecuniarie inferiori al- 
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le 85 iire ; è inferiore anche a 
qoeila stabilita dal Codice Gre- 
goriano; non grave per altro è 
la differema* siccliè meriti ima 
apecialé oeserrazione; non può 
impugnarsi però che il Godlee 
nostro sia più severo del Napo- 
letano ^ del Sardo e del Par- 
mense . 

Non si deve per altro per a- 
more di verità pretermettere 
che prima di corivcrlire la pe- 
na in carcere, l'amministrazio- 
ne regia incaricata di esigere 
la multa ne facilita Y incasso 
ordinando moderate diiasioni , 
ed anche componendo a rate il 
pagamento^ secondo le forse e- 
conomiche e lo stato di fami- 
glia dei debitore, e cosi giunge 
a rendere più rari i casi della 
conversione della pena pecunia- 
ria in afflittiva . Ciò per altro 
non toglie che In teoria il Co- 
dice nostro invece di modera- 
re come sarebbe stato neces- 
sario ad esempio della maggio- 
rità dei codici preindicati il di- 
sposto alla legge del i786, l'ab- 
bia invece aggravato . 

Ostervazioni sul Titolo FI, 



Questo titolo che, come ab- 
biamo detto , tiene proposito 



dell' applicailone deHe pene , 
comprende nelle sue disposi- 
doni le cause diminuenti la 
im^mfosione , ed una sola di 
quelle che i pratici chiamano 
diminuenti la peno, cioè la car- 
cere di custodia , o illegalmente 
patita , 0 eccessivamente pro- 
tratta . 

È cosa notoria che gli scrit- 
tori della scienza hanno porta- 
ta un accurata disamina su 
queste ultime cause , in gran 
numero ritrovate in tempi nei 
quali la eccessiva severità ed 
esagerazione delle pene impe- 
gnava i cuori gentili e sensibili 
a rintracciare dei motivi , an- 
corché frìvoli» che autoriisas- 
sero a temperarle e a mode- 
rarle. Ha dopo le riforme che 
a mano a mano si fecero nelle 
legislazioni penali di Europa, si 
riconobbe ben presto la conve- 
nienza e giustizia di ritenere 
soltanto quelle, che dalla equi- 
tà e dalla ragione politica era- 
no consentite, rigettando le al- 
tre. Nel numero delle prime, 
oltre quella che il Codice con- 
templa all'articolo 69, per con- 
sentimento di quasi tutti i mi- 
gliori scrittori di scienza penale 
si antichi che moderni, vengo- 
no annoverate ie seguenti; cioè. 
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La confessione del reo , il 
lungo e volontario esilio, la 
moltitadine del delinquenti . 

Si possono in proposito con- 
sultare fra molti e molti anti- 
clii e moderni ti Poggi he. etf. 
$60. — r^toForo Crindn. 
fom. / p. i90. — il Carmi' 
gtmni loc. cit $ 326. — {I 
GiuUaìti loc. cit § 4. 

La prima, cioè la confessio- 
ne del reo, se è venuta sponta- 
nea , se ha somministrato al- 
r accusa mezzi di prova che 
difficilmente si sarebbe potuti 
procurare, è stata sempre con- 
siderata come meritoria, e più 
ancora, quando il confitente po- 
tendo fuggire si e dato egli stes- 
so in potere della giustizia ; 
non è la sola equità quella che 
persuade a diminuire al confi- 
tente la pena clie si è meritata 
in vista del suo pentimento j e 
dell' essersi fatto rittima vo- 
lontaria della giostizia; ma vi è 
anche una ragione politica > * 
Y interesse cioè della societA/ 
lesa dal delitto ai cui agenti 
\ien condonato il debito di 
provare V accusa , mentre o- 
^nuno sa che la confessione, a 
buon diritto chiamata la regi- 
na delle |)rove , dà a lei causa 
vìnta . Oltre a ciò un altro re- 
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flesso egualmente politico deve 
spingere la legge a dar merito 
alle confessioni spontanee per 
renderle più freqnenti e far 
plauso alla pubblica opinione^ 
che reputa degni di commise- 
raiione i rei confitenti e pen- 
titi. 

La seconda causa cammina^ 
come dicono 1 lodati scrittori » 

di pari passo con V altra della 
carcere soiTerta ; quel delin- 
quente che, commesso il delitto, 
si sottrae con la fuga alle in- 
dajiini della giustizia , che la- 
sciando la patria , la sua fami- 
glia, ed i suoi interessi, si con- 
danna a lunga assenza , viven- 
do del pane amaro dell' esilio', 
soffrendo tutti gli stenti e le 
privasioni che ne sono secpie- 
la » non è forse a paragonarsi 
air altro che trovasi in carce- 
re di custodia per qualche me- 
se? E se a quest' ultimo la le^ 
ge accorda diminnsione di pe- 
na corrispondente al tempo del- 
la indebita o troppo protratta 
carcere , perchè dovrà dene- 
garsi air altro una diminnsio- 
ne della pena stessa , se non 
corrispondente al tempo che 
egli ha passato nelle tribola- 
zioni, prendendo di per se stes- 
so io anticipazione un acconto 
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di quella pena che ha merita- 
la, tale almeno che stia in pro- 
porzione dei mali che ha sof- 
ferto ? 

La terza ricorre in quei 
litti ove molte e molte persone 
prendono parte^ come nelle se- 
dizìoni^ nei tumulti^ nelle pub> 
bliche violenie» nelle resisten» 
se 9 nelle così dette radonate 
popolari . La pena , dicevano i 
nostri buoni scrittori antichi e 
di maturo senno^ è una mede- 
la al male che la società riseiH 
te per il delitto . Ma se questa 
pena dovesse cadere su molte 
e molte persone , sicché si do- 
vesse spargere il dolore ed il 
lutto su molte e molte famiglie^ 
la medela si convertirebbe in 
veleno e la societù rimarrebbe 
contristata per quella medesi- 
ma causa da cui sperava quiete 
tranquillità e sicurezza. Quin- 
di è opinione unanime dei cri- 
minalisti , essere necessario tu 
taliemer|$enze far cadere la re- 
pressione sugli autori principa- 
li, sui capi, lasciando io abban- 
dono gli altri i qualij come suo- 
le avvenire in simili casi, si sono 
trovati al fatto e vi hanno pre- 
so parte, seguendo quell'istinto 
di imitaidone che talvolta tra- 
scina le turbe, le quali, come 



le pecorelle di Dante, van die- 
tro ad altri , e lo perchè non 
sanno . Ed in fatti a ben pen- 
sarvi, quale interesse avrebbe 
la società a tradurre in giudi- 
fio e far condannare le perso- 
ne a ventine a cinquantine e a 
eentinaia, quando al suo scopo 
servirebbe una più grave puni- 
flone di coloro che fossero stata 
causa di si numeroee associa- 
rioni? Sene osserva il Principe 
della Romana eloquenza (prò 
C/iieiifio)meliisodomiieSj|ioe» 
na od innccosperoem'ot; e Se- 
neca (De Clemenfiii Uh, I eap, 
S) quaemadmodum fulmina 
quae paucorum periculo ca- 
dunt, omniu ìh metu. La severi- 
tà sarebbe in questi casi con- 
traria ad ogni più notoria re- 
gola di giustizia, e dovrebbe al- 
la turba delinquente applicarsi 
il notissimo verso > 

Ingens ob populum erimtn 
remamit inultum . 

Passiamo sotto silenzio le al- 
tre cause diminuenti la pena > 
perchè rigettate, come diceva- 
mo , dai notati scrittori e dal 
buonsenso . 

Quel può essere stata la ra- 
gione del silenzio tenuto dal 
Codice nostro relativamente 
alle già dette cause, e dell* es- 
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sersi limitato a parlare di una 

di esse soltanto ? 

Forse potrebbe credersi che 
ha su di ciò taciuto, perchè a- 
veiulo assegnato larghi limiti 
alle pene minacciate a ciascun 
delitto, ha rilasciato al pruden- 
te arbitrio dei magistrati il cal- 
colarle entro i medesimi limi- 
ti. Se tale è la causa dei sile»* 
ilo , osserveremo che sarebbe 
applicabile alle prime dae non 
alla tena , perdiò qaesta non 
reca dlminiinone di pena, ma 
dimissioDe dal gluduio. Due ra- 
^odI però concorrono per ri- 
fintarla anche per te prime dne; 
la prima che essendo esse, co- 
me la carcere di custodia eo- 
cessira o illegale, sanzionate 
dalla scienza e dalla giurispru- 
denza, nel silenzio sulle mede- 
sime tenuto dal legislatore non 
può ravvisarsi abolizione, per- 
chè la ìe^e nuova non deroga 
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all'antica, se non che nelle di- 

sposizioni dalla prima espres- 
samente comprese; la seconda 
è che quelle cause dipendendo 
dai principi! di diritto ricono- 
sciuti dalla ragione universale, 
non possono porsi in un fascio 
con tutte le cause imprevedute 
edimprevedibili, sulle quali può 
spaziare entro i lìmiti designa- 
ti il prudente arbitrio dei giur 
dici , onde cuoprirle in danno 
della ecpiità e della oonvenien- 
za politica con il manto di no 
gindisio di fatto incensurabile» 
GoDcludendo diremo, che. il 
silenzio della legge non porta 
deroga a dei principj di diritto 
miiTersafanente consentiti, e 
che cosi possano essere appli- 
cabili ai caso le teorìe stabili- 
te dalla Corte Suprema, che 
referiremo , quando saremo 
chiamati a commentare il di- 
sposto al titolo IX del codice . 
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Otienasiind gtiuroH 
nMe materie eotUemte 
nel titolo . 

Il nostro Codice in questo ti- 
tolo imprende a disporre su di 

Qoà materia gravissima, sulla 
quale gli scrittori di diritto pe- 
nale e le legislazioni di Europa 
non sono concordi ; e siccome 
. lo stesso codice ha risoluta la 
questione del concorso di più 
pene in un modo affatto con- 
trario air antichissima e co- 
stante nostra niiirlspnidenza , 
così ci crediamo In debito di 
assumere 1' esame della que- 
stione stessa sulla scorta delle 
Romane lc|jg|, dei migliori 
lerittori della scienza, dei Go- 
dici Francese ed Italiani e del 
gius penale patrio esistente al 
momento in coi il Codice me- 
desimo venne pubblicato . 

Poniamo la questione per 
quindi esaminarla in tutti i suoi 
aspetti . 
L' uomo che ha commessi 



' più delitti, defe subire tante 
pene quanti sono i delitti dei 
quali si è reso reo ? 

Oiìu Romano . 

Dirime la proposta questio- 
in un modo chiaro e preciso il 
Giureconsulto Ulpiano nella 
leg. 2 jf. de privai, delicty che 
è del seguente tenore » num- 
» quam plura delieta concur- 
» renila faciunt ut illius im- 
» puititas deiur ; ncque enim 
» delictum ob aUud delictum 
» mhmU poenam ; qui igitur 
» ftominem iurripuit et occi- 
» dii , quia surripuit, furti, 
» quia ocùidUp oq^tlMie teiio- 
» tar; fieqiie alieta harwm 
» oetioMNn, of terum cofistt^ 
» mll ; ifem iUendum si n»- 
9 jmU et oeeiàU, nam et vi 
9 bomormmrapitorumetaqu^ 
» Ha teaebitur. 9 Questa me- 
desima sentensa trorasi quasi 
intieramente ripetuta nelle leg, 
27 in pr. ff. ad leg. JquiL 430 
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ff. de reg. juris , \2 ^2 ff. de 
tervo corrupt. 21 ff. de fur- 
lii 8 § 2 /f. arbor. furi, coe- 
sar. 25 eAìffide i$^ur. e 6 
ff* de adtUter. per ometterne 
altre concordanti. Quindi tutti 
i commentatori e gli interpetri 
anno unanimi nello ammettere 
in genere la regola , doversi 
cioè il reo di più delitti ood> 
dannare a tutte le pene per I 
medesimi minacciate , quando 
un assoluta impossibilità non 
Ti opponesse ; il che si verifica 
quando concorressero a carico 
dello stesso delinquente più pe- 
ne capitali , 0 la pena capitale 
con oltre minori; nel primo ca- 
so, siccome^ e di fronte al dirit- 
to Romano, e di fronte alle leg- 
gi 0 municipali o generali che 
gli succederoDo^ la pena capitale 
eseguivasi in più modi, così non 
potendo il reo più di una vita 
alla penalità concedere, si sce- 
glieva fra quei modi il più do- 
loroso» il più grave; nel secon- 
do caso, se le pene minori era- 
no afflittive venivano assorbite 
dalla capitale « perchè morto 
l'uomo, qualunque cruciato di- 
veniva inutile, se si eccettui la 
llagellailone che eseguivasi a- 
vanti alla pena capitale ; se e- 
rano meramente pecuniarie , 



V assorbimento non aveva luo- 
go, e il condannato, o i di luie- 
rcdi dovevano sodisfarle . 

I seguaci adunque della au- 
torità non ai scostavano dal 
gius Romano , e chiamavano 
una Ycra deviazione dal pre- 
scritto della legge^ lo allonta- 
narsi in qualunque modo dalle 
di lei chiare ed univoche dispo- 
aiiioni . 

OpinioM ée^i ÈcrUUnH 
déUa iciensa penale . 

Gli scrittori pratici della 
scienza nostra nei secoli XVll 
e XVIII, sebbene seguaci tena- 
cemente dell'autorità, presero 
in serio esame la questione , e 
quantunque per il solito incli- 
nati alla severità , la trattaro- 
no con molta equità , indepen- 
denza, e moderazione. Non per 
questo rimasero d* accordo 
nello scioglierla : nello stesso 
modo che pieno accordo non 
trovasi in proposito fra gli scrit- 
tori moderni . 

Tralascieremo tutte le di- 
stinzioni che dagli antichi so- 
gliono farsi in rapporto alle di- 
verse legislazioni penali che al- 
lora incontravansi, desunte dal 
diritto iloniano e dal gius sla- 
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totano^ e le tralasceremo per- 
chè oggi sono del tatto oziose ; 
d ocenperenio soltairto di quel- 
le che «Ila questione, che sopra 
abbiamo posto* sodo diretta* 
mente applicabili. 

Ma avanti ogni altro reflea- 
80 è d'uopo premettere che bi- 
sogna ben guardarsi dal con- 
fondere con la questione rela- 
tiva al concorso di più pene, 
Y altra della ricaduta nello 
stesso delitto . La prima com- 
prende r uomo che è sottopo- 
sto al giudizio per un solo de- 
litto minacciato di più pene o 
di più delitti da lui comraessijla 
seconda colpisce colui che es- 
sendo stato precedentemente 
condannato per un delitto , ri- 
cade di poi nel delitto medeai- 
mo; r uno è reo di avere spre- 
giata la cìtìIc impntazione,ral- 
tro di avere avnto m non cale 
questa ed insieme la pena ; la 
sciensa chiama il concorso di 
più pene minacciate per più e 
diversi delitti reti ercutofie; dà 
il nome di recidiva alla rica- 
duta del delinquente . Il tìtolo 
in esame provvede alla prima; 
alla seconda è destinato il ti- 
tolo successivo . 

Un altra avvertenza dobbia- 
mo emettere avanti di impe- 
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gnard a trattare la proposta 
questione; ed è, che nelle di- 
verse contlnganfe che saremo 
per prevedere» si tratta sempre 
di delitti importanti pene tem- 
porarie ; mentre se cadesse la 
rìcorrema di reati represd con 
pena capitale o perpetua, l'as- 
sorbimento da questa prodotto 
di fronte alle pene minori , è 
stato ed è fuori di controversia. 

Ciò posto , diremo che gli 
scrittori di scienza penale si 
propongono sei distinti casi, o- 
gnuno dei quali merita specia- 
le attenzione, ed è soggetto a 
diversa resoluzione . 

i.** caso. Legge penale che 
per un solo delitto minacda più 
pene . 

3. ** coso. Delinquentej che 
con atti esecutivi della stessa 
adone crfanlnosa, ripete 1* ado- 
ne medesima in uno stesso con- 
testo , ed anche in tempi di- 
versi . 

coso. Ddinqunote» die 
conunette una sda azione cri- 
minosa , che in se stessa con- 
tiene più violazioni della legge 
penale . 

4. ' caso. Delinquente, che 
nello stesso contesto di azione, 
mosso da una sola ed unica 
spinta a delinquere^ commette 
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a danno della sfessa persona 
più e replicali delitti fra loro 
diversi e diatioti . 

&.*eofo. Delimiiieiite che 
oeUo stesso contesto di azione» 
mosso da ona sola spinta a de- 
linquere» commette a danno di 
più e diverse persone» o a pub» 
blioo pregiudizio» più e replica- 
ti delitti fra loro diversi e di- 
.stinti . . 

6.^eiifO. Delinquente che 
In tempi e luoghi separati c di- 
stinti^ ha commessi più e diver- 
si delitti dei quali deve rende- 
re conto in un solo e medesi- 
mo giudizio . 

In tutti ed ognuno di questi 
casi si fa luogo a danno del 
delinquente al concorso di più 
pene , o per meglio dire il de- 
linquente deve esser condanna- 
to a tante pene » quante sono 
quelle minacciate dalla 
penale 7 

• Percorriamo ad uno ad uno 
ciascuno dei detti casi» per co- 
noscere quali sono le regole 
designate degli scrittori della 
scienza tanto antichi che mo- 
derni . 

Primo caso* 
bielle leggi Romane si ha qual- 



che esempio di un delitto minac- 
ciato di più e diverse pene; in 
quelle posteriori tali esemp] 
sono frequentissimi, in quanto 
che era abitudine in tutti i legi- 
slatori dì designare più pene per 
un solo delitto^ sia diverse» sia 
congeneri . Iie leg^lazionl mo- 
derne^ più positive» sogliono ta- 
lora reprimere con più pene 
un solo reato, ma diverse» e non 
congeneri ; di rado ciò ricorre 
nei delitti veri e proprii , so- 
vente nelle trasgressioni . 

Gli antichi criminalisti risol- 
vono questo primo caso con una 
distinzione. 0 le pene minaccia- 
te erano tutte principali, o prin- 
cipali ed accessorie. INcl primo 
evento, non si davano giammai 
per lo stesso delitto più pene , 
ma i giudici erano autorizzati 
a scegliere fra esse quella che 
credevano più conveniente ; 
nel secondo» venivano irrogate 
la principale e V accessoria; e 
ciò per la qualità di quest* ul- 
tima» la quale dall' altra non 
poteva essere separata . 

I moderni, ritenendo la stes- 
sa teorìa quanto al concorso 
delle pene principali ed acces- 
sorie, opinano, che nella ricor- 
renza di più fra le prime dalla 
Stessa legge sancite, si distin- 
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foM, se questa ha posto la scel- 
ta di una di esse nell' arbitrio 
del giudice* o l' lia mÌDaceiate 
tutte in un modo positivo^ cre- 
dendole necessarie alla repres- 
sione di un dato delitto^ Nel pri- 
mo caso i ({indici dovranno sca- 
dere quella che nella loro 
prodensa crederanno più atta 
e più opportuna alla repressio- 
ne ; nel secondo le appliche- 
ranno tutte nei limiti dalla leg- 
ge designati • 

Secondo caio . 

A questo caso si applicano, 
per il concorde sentimento di 
tutti gli scrittori, le regole del 
delitto continuato ^ il quale si 
Terifica ogni volta che l'uomo» 
spinto da una sola resolosìone 
criminosa» commette nello stes- 
so contesto di asione più fatti 
che portano riolazione della 
stessa legge penale » o quella 
medesima asione replica in 
tempi e luoghi diversi . Giova 
qui portare degli esempli che 
stanno a schiarire la già da- 
ta nozione del delitto conti- 
nuato . Chi avendo preformato 
la rea risoluzione di ferire o 
di uccidere diverse persone 
nello stesso contesto di azione 



commette più ferimenti o più 
omicidi è reo di delitto conti- 
nuato , sia che ferisca quando 
si era proposto di ferire , sia 
che uodida quando ad uccider 
tendeva; costui nel primo caso 
sarebbe ilebitore di più feri- 
menti, nel secondo di più omi- 
cidi» ferimenti ed omicidii che 
eostitniscono materialmente» 
per tante volte^ quante sono sta- 
ti replicati, altrettante violazio- 
ni della stessa leg^e penale, av- 
venute mediante atti esecutivi 
della stessa azione criminosa : 
ma di fronte olia scienza deve 
ritenersi come reo di un delit- 
to solo ma continuato. Chi, es- 
sendosi proposto di rubare in 
casa altrui, vi si introduce ed 
invola a danno di diverse per- 
sone più cose 0 diverse quanti- 
tà di danaro» costui è debitore 
di furto continuato» e così non 
commette più furti» ma un fur- 
to sola Questi esempii rappre- 
sentano 0 Igurano il caso di 
più violaiioni della stessa leg- 
ge penale commesse in un solo 
contesto di azione . Si verifica 
poi il delitto continuato negli 
atti esecutivi che violano la 
stessa legge penale, avvenuti in 
tempi diversi, quando l' agente 
ripete o riproduce la stessa a- 



222 COUCBPEIIALB — DEL 

lione criminosa , mosso dada 
me^^ima spinta a delinquere, 
servendosi dei medesinu niesii« 
ed in pregindixio della stessa 
persona; per esempio coloi che 
abusa di una faneinlla o di nna 
donna nìaritata , ripetendo su 
di essa gli atti di stupro e di 
adulterio in diversi tempi ed 
in diverse occasioni, non com- 
mette altrettanti delitti quante 
sono le criminose azioni alle 
quali si è abbandonato^ ma un 
solo delitto di stupro e di adul- 
terio continuato . Quel servo 
infedele che deruba il padrone 
in più tempi, abusando del co- 
modo che la sua posizione gli 
presenta , è debitore di un sol 
furto continuato; come è debite^ 
re dello stesso delitto quel ladro 
cbe provvisto di falsa chiave j 
ogni volta che gli si presenta 
r occasioDe« d introduce nella 
tabema o nella casa del pro- 
prietario per derubarla Gli e* 
sempii che abbiamo fin qui da- 
ti dimostrano la vera indole 
giuridica del delitto continuato. 
redi Voci, ad Paiid. voi. Iltit 
de furlis — Jnton Mattheo 
loc. ci/, cap. Ili 10 — Car- 
mignani loc. cit. § 981. 

Ora, è unanime opinione di 
tutti fiì scrittori tanto antichi 
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che moderni, che 1' autore del 
delitto conturaato non deve sol'» 
tostareatanto pene quante so- 
no state le aiioiil crìounoee da 
lui eseguite , ma ad una pena 
sola, un cotal poco accresciuta 
per la mala abitudine contrat- 
ta al delitto , o quando A trat- 
tava del furto, la cui pena se- 
condo le antiche legislazioni 
penali misuravasi dal valore 
del tolto, cumulavansi i valori 
sottratti, 0 nello slesso contesto 
di azione, o in tempi diversi, e 
su quel cumulo stabilivasi la 
repressione ; anzi nella nostra 
patria legislazione trovasi che 
la legge del 30 Agosto 4 795 ari. 
i9, e la circolare del 24 Feb- 
braio iSSi davano i caratteri 
giuridici del furto conthiuatoa 
tutti quei furti che sebbene 
commessi in tempi e modi di- 
verri, ed a pregiudiiiodi diver- 
se persone, eransi veriicati nel 
corso di venti ore, dalla prati- 
ca esteso fino alle ventiquattro. 

Ttrzo co«o. 

Non infrequenti sono le con- 
tingenze che una stessa azione 
criminosa contenga in se stes- 
sa due distinti delitti . Colui 
che abusa delia donna altrui 
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coDiliaiita, 0 della fandana, es- 
aeDdo air una o all' altra lega- 
to con lincolo di sangue, com- 
mette nel primo caso adulterio 

ed incesto 4 nel secondo stupro 
ed ineesto . Colui che con ani- 
mo di far lucro, falsiGcn lette- 
re di raccomandazione , certi- 
cati di buona condotta , ed al- 
tri alti diretti a sorprendere 
r altrui buona fede per facili- 
tarsi il mezzo di ottener dana- 
ro, oggetti, 0 qualunque ingiiH 
sto guadagno , commette i de* 
litti di falsità e di frode , mesh 
tre il primo ba servito di meiE- 
IO a consiiniare il secondo . 

Ora è del pari io questo ter- 
10 caso unanime avriso degli 
scrittori della scienxa penale, 
che r autore dei delitti che so- 
pra, debba essere punito di una 
sola pena » dovendo^ scegliere 
quella minacciata al più grave, 
e alcuni ammettono, per con- 
gruamente reprimere la dop- 
pia violazione , debba ancora 
olcun poco aumentarsi que- 
st' ultima pena . 

Onorio eato . 

Questo caso e quello che se- 
gue, sovente si incontrano nei 
giudisj criminali , in specie in 



quei delitti prodotti da dolo 
d' impeto e così da causa im- 
provviss. Nel bollore della col- 
lera , nel tempo che la rissa 
ferve, non di rado avviene che 
un solo individuo proferisca in- 
giurie , minacele gravissime , 
percuota , ferisca e quindi uc- 
cida colui contro il quale la sua 
ira era diretta; tenendo dietro a 
ciò che è avvenuto, V agente a- 
vrebbe commessi diversi e di- 
stinti delitti d' ingiurie, di mi- 
nacce, di offese, di ferimento é 
d' òmicidio. Deve esso per que- 
sto suooperatosottoetare a tan- 
te pene quante ne sono dalla 
legge a ciascun delitto roinao- 
ciate » o deve esser represso 
con una sola pena » quella in 
specie dovuta all' omicidio co- 
me la pena più grave 7 

Nel rispondere a tali que- 
stioni gli scrittori tanto anticbi 
che moderni sono concordi. La 
risolvono per T assorbimento 
delle pene minori nella mag- 
giore , osservando che una so- 
la essendo la spinta che mosse 
r agente , quella cioè di ucci- 
dere il suo cent radi ttorc , una 
sola essendo la persona lesa , 
le ingiurie, le minacce, le per- 
cosse, il ferimento, non debbo- 
no cobsiderarsi come azioni 
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separate e distinte , ma come 
mezzi tendenti allo scopo prin- 
cipale^ a cui il delinquente mi- 
rava « e con questo scopo uni* 
fiearsi é confonderai • 

Lo atesso replicano nel caso 
che non sia airenuto nella ris- 
sa omicidio , ma ferimento o 
percosse conginntanienle alle 
ingiorie o minacce , dovendo 
la pena pii f^ave assorbire le 
minori; e qualora non nna« ma 
pià ferite sieno stato sofferte 
dallo stesso individoo per ope- 
ra di un solo imputato, ècMa* 
ro ed evidente che questo deve 
rispondere di un solo non di 
più ferimenti , er soffrirne la 
pena in proporzione della mag- 
giore 0 minore lorv^ gravità 
calcolata^ o nel loro complesso, 
0 di fronte a quello fra essi 
che avesse prodotto ma|{^ior 
danno . 

Quinto cwa 

Nei risolvere questo quinto 
caso gli 'scrittori di sdenza pe- 
nale discordano. Alcuni osser- 
vano che il delinquente deve 
sottostare a tante pene quanti 
sono I delitti commessi da lui, 
e si appoggiano al responso di 
Ulpiano da noi sopra citato ; e 



vi aggiungono la ragione politi- 
ca, che esige la necessità di una 
tale repressione di fronte alle 
leggi penali violate , per evita- 
re r assurdo di vedere punito 
il reo di più delitti con una so- 
la pena corrispondente al più 
grave, come se questo solo fo»* 
se stato commesso. Altri tena- 
cemente sostengono che quan- 
to è avvenuto nello stato di a- 
* nimo, nel quale trovavasi l'a- 
gente, spinto da una sola cau- 
«a, deve ravvisarsi un solo fat- 
to connesso e quindi indivisiln- 
le , sicché ritenuto il delitto 
magjJiore , la pena soltanto a 
questo minacciata, un cotal po- 
co cresciuta per il concorso di 
altre delinquenze , sia più che 
sufficiente per la repressione . 
Soggiungono poi che ad un re- 
flesso di equità, di cui non è 
davvero indegno colui che sot- 
to la influenza di una improv- 
visa passione delinque , deve 
unirsi quello politico di non 
moltiplicare sema necessità le 
pene , dividendo le azioni cri- 
minose che da una sola causa 
sono mosse , e cosi fame con- 
tro ogni principio logico-giuri- 
dico due delitti distinti e sepa- 
rati ; la tmità del tempo e del 
ine produce la unità dì pena . 
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QaMta'dottrina è fiata propn- 
l$Dato« fra gU aotidn, dai Bar^ 
telo nel aao oommento alle 
Ugg* Numquam f, ile prUtot 
delicf. e «i gemùia oràer. 
furU eau, eif.ée imimiit : 
dal Cloro quauL 84 oeri. 
9ciat etiam, e vers. haec autem 
omnitty dal Farinaccio quaest. 
22 e scgg. e 460 e segg. e, fra 
ì moderni dall' j4la Foro Cri' 
min. Tom. I pag. 488 e 489 e 
dal Giuliani loc. ciL parL I 
cap. 4 § 5. 

La nostra pratica giurispru- 
denza ha costantetnente aegui- 
tata quest' ultima ppinioofi» ai^ 
la <|uale bea volentieri diamo 
il nostro asaeoao, tanto la cre- 
diamo |{Ìll8ta . 

Inetto caio . 

f 

In (fiieato al concentrano tut- 
te le controTcrsie che eslatono 
sempre fra gli scrittori della 
scienza nostra . I segnaci del- 
r autorità combattono con gli 
altri^ che alla sola ragione pre- 
stano obbedienza, sicché i pri- 
mi tenaci proseliti della dot- 
trina di Ulpiano da noi sopra 
referita , che credono basata 
sul principio della difesa socia- 
lej sostengono clie il reo di più 

70JI0 i/. 



e diTersI delitti^ commessi in 
più e diTersI tempi, e a danno 
di diferse persone, e per i qua- 
li non sia stato per anche p»» 
nito , debba sottostare a tante 
pene quante la legge penala ne 
minaccia a ciascun delitto : ed 
i secondi , lasciata da parte la 
enunciata dottrina, reputando- 
la ingiusta ed impolitica , ri- 
tengono la necessità dell' as- 
sorbimento delle pene minori 
nella maggiore, aumentata que- 
sta alcun poco nella sua durata, 
per il reflesso della prava abi- 
tudine a delinquere dai reo 
dimostrata . 

Fra i sostenitori della prima 
opinione abbiamo; fra gli antip 
chi, il Bartolo nel suo GomnciH 
•toalla Leg. Numfumm plwru 
fi de pHv, ddUt, il Boktmer. 
,Bìem, Jurii. Crimin, Seg. II, 
eap, i $ 29, e, fra i moderni, il 
Cremani Jur, crinu elem. Hb. 
IparL 2 cop. 42 § ^4 e seg., e 
il Giuliani /oc. cit. Tutti que- 
sti autori , seguaci , come ab- 
biam detto, del responso di Li- 
piano , giustificano la loro opi- 
nione con il seguente ragiona- 
mento. Osservano cioè che la 
società è ncir obbligo di non 
lasciare impunito qualunque 
delitto che sia stato commesso, 

i5 
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ed ioratti ha a ciascuno di essi 
determinata la pena corrispon- 
dente ; che la clrcoelanta di 
easere stati più delitti commes- 
si da nno stesso d^efinqnente , 
non può condurre alla conse- 
^uensa » che per alcnno di essi 
debba rimanere impunito, men- 
tre , destando la idea di mia 
turpe abitudine cHmìoosa^ essa 
contribuisce ad accrescere piut- 
tosto clic a scemare la repres- 
sione . Soggiungono^ che adot- 
tando un diverso principio, ol- 
ire a ledersi la sicurezza pub- 
l)lica , si procurerebbe un' in- 
centivo al mal fare , avvegna- 
ché il delinquente che avesse 
commesso un reato maggiore, 
facilmente si darebbe in brao- 
cio ad un minore , quando sa- 
pesse che per questo secondo 
noD si espone ad alcuna pena . 
L* ultimo de* notati scrittori 
nello ammettere per altro in 
genere la teoria del concorso 
di più pene » limita 1* applica- 
■ione della regola unicamente 
a quelle eventualità nelle qua- 
li si incontrano delle pene gra- 
vi, quantunque temporarie^ che 
egli con vocabolo suo proprio 
chiama terrifiche, e la esclude 
quando una delle dette pene si 
trovo io concorso di altre cor- 



reiionali, le quali debbon es- 
sere assorbite dalla prima . 

Fra i propugnatori della se- 
oonda dottrina» quanto agli an- 
tichi* troviamo il CarpMov. 
Prat Crim, qvoeil. 438 n. 78 
e sesf. , il FsHnoe. Pnutii 
Crimin. Itb. 4 Ut. ZqnaaL 84 
ii.30«il SMli PraL Crim. 
wr5. fWiKi fi. 49 « e fra i mo- 
derni il Carmignani loc. dU 
§§ 519 e 520 , l' Jla loc. eit, 
il Roberti loc. cit. pari. I tU. 
2 cap. 8 ses. 2 § 924 e scg. 

1 sopra lodati autori per sco- 
starsi dai precetti del Diritto 
Romano pongono in campo di- 
versi ragionamenti , che rias- 
sume il Roberti* autore per noi 
di una ben grave autorità : o- 
metteremo così di referire le 
parole degli altri , e in specie 
quelle del Carmignani, le qua- 
li vengono in parte confutate , 
e in parte secondate dal Giu- 
Uanl. 

» r«lle /e astoni cHmiiio- 
» te , dice il Roberti , ti sono 
» f/iàttUutattndlnrupMva 

» gravezza a segno checia- 

» acuna meriti una pena a 
» quelle proporzionata. Que- 
» sta pena ove fosse tempora- 
» ria tende al tempo stesso , 
» come ali esempio, coti oii- 
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I» tht aW MMESDJ dd deltii> 
» ^aile . Non può dunque 
» eon ffiutHsia uatperani, 
» f e non ^ttoiido Hrieonotea 
» 6^ é imuffcUHte per di» 
» fetta di twfEKsnd* a pro- 
» durre lo icopo cui é dfrel- 
1» (a . Ciò posto , (/uè/ defin- 
» quelite, che senza avere pro- 
ni vate ancora una pena o gli 
» elJctti di una coìulanna ad 
» una pena^ avrà commesso 
» due reati , è nutitralc il di- 
» stinguerc se entrambi sieno 
» meritevoli della «lena spe- 
» eie , 0 ddio «(etto yrodo di 
» pena , oh invece tnenftno 
» nno pena diverto; nei 
» mo eneo, come polre66e <i»i 
» «ojjfgeilarii ad enfromfre le 
» pene, quando in realtà ci è 
» melico da eperare che una 
» folopoleite eMerew/JfeieiH 
» te ad emendarlo? Come riuf 
» nife ineieme leduejDeiie/ier 
» /hme poi torcere tino tjn' 
» TO ìnteksà per la sua du- 
» rata cìie riuscisse più dura 
» di (juclla segnata per un 
» reato di gran lunga più gra- 
» ve di quelli commessi ? E 
» non potrebbe egli scusarsi 
» di essere stalo incerto qual 
T» modo tratto a delinquere 
. » per la ttconda volta , dal" 



» r eiterei tardato a punirlo 
» del primo reato, e dall' 
' » ceni con tonto indolenza 
» fomentoto in lui la Intinga 
» della impunità ? Si dirMe 
» incero che col ioltoporlo ad 
» una sola delle pene domite^ 
ì> gli , verrebbe a darsi luogo 
« alla reale impunità per uno 
» dei reati commessi : ma a 
» prescindere, che non i> seni- 
ì) pre permesso il prevenire 
» lutti gli inconvenienti pos- 
» sibili in qualunque retto si- 
» eterna di penale legislazio' 
T» ne , e che perciò ragione 
» coniiglta dt dare solamene 
» le H^ro ai ptft tentibUi, 
» quMo della temutaimpuni^ 
» to pnd eitere in ònonapor- 
» le ecaniato col preicriceni 
» r opplicaoione deUa pena 
» in tolto la etlentione del 
» ^rado «toMUlo dalto lejyge^ 
» onde coti ^ella rtnicif se a 
» co/ptre nel suo maximnm , 
» e / ' K»o e r altro al tenqto 
» «/e5so dei due reati , settsa 
» bisogno di passare ad altro 
» grado di pena , riserbato 
» precipuamente per dei fatti 
» di a/fro specie più grave . 
» Ael secondo caso, quando 
» cioè i reati eieno meritevoli 
» di pene dUferee, con qual di' 
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» ritto potrebbe assoggettarti 
y> il delinquente a ciascuna 
» dette pene , quando tutti i 
» mezzi di emenda supposti 
» alla espiazione delia pena 
» minore, vanno naturalmen- 
» te inclusi nello pena mag- 
» giore ? La necessità della 
» pena è solamente quella che 
» ne autorwso If applicasio' 
» iM . Essa non eeno mai di 
» eitere in t ri nt e eam enU vn 
» moie efte tolo è pennino di 
» infiggere, quando $i creda 
» indiiipeiiMiMie di forlo, per 
» eoitore dei mali mayffiori ; 
» e quindi tendéndo, come di- 
» eemmo , tutte le pene fem- 
» porofiee affa emenda dei 
» colpevole , quando questa 
y> può sperarsi dalla applica' 
» n'ojie (ie//o ;)e?io piii grave, 
» sarebbe superfluo applicare 
» a/ tempo stesso la pena piti 
» leggiera in concorso , la 
i> quale si ritiene come assor^ 
)> bita dalla più. grave , nel 
» senso che questa indepe»' 
» dentemente da quella , rie- 
» ice ben suffàente per ia- 
» «ere inailo «ieefo jcopo cui 
» entrambe «OMO dirette; é pur 
» pero 6entiefceaneliein^»* 
» sto coso potreMe temerti 
» i'inoonwniente detto impiM* 



» nità dd reiao minore , ma 

i> sarebbe ben riparata , qua» 

» /ora volesse seguirsi lo steS' 
» so metodo denotato nel tiu- 
» mero precedente, quello cioè 
» dell' applicazione della pe- 
ri na più, grave nel confronto 
» delle due, in tutta la esten- 
9 done del grado , cioè nel 
» modBimttm /liMito datta tejih 
ge.9 

Fra queste opiDioni diverse, 
qaal è quella che hanno adot- 
tato i Tribimali 7 11 SabeUi ci 
attesta (toc. cit.) che la teoria 
dell' assorbimento delle pene 
minori nella mag^ore eraaen» 
sa oontradinone adottata, e che 
al reo di più dettiti per la pra- 
va abitndine da hii dhnoetrata 
soleva di poco aumentarsi la 
pena più grave j si eccettuava 
per altro il concorso della pe- 
na afflittiva con la pecuniaria, 
e in tal caso erano ambedue 
pronunziate contemporanea- 
mente . Una tale consuetudine 
di giudicare ha continuato sen- 
za interruzione fino all' epoca 
della pubblicazione e successi- 
va attaasione del Codice pena- 
le . Serve il citare i Repertorii 
Catenacci e Cerretelfi, e dopo 
la riforma del 4836 ^ Annali 
di GfaurispmdenBa «er6o Pene. 
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Mei delitti di furto soltanto le 
nostre patrie leggi (art i9 del- 
la legge dei 30 Agosto 4795) 
punivaDo la mlerociofie eoa ' 
pena propria» e con metodo sin- 
golare eadoflivo aSàtto del con* 
coreo di più pene; mentre pren- 
dendo di mira la prava abitu- 
dine del ladro^ lo aottopeocTa- 
no per il secondo furto al pas- 
saggio alla specie di pena la 
più grave, e all'aumento di un 
grado della pena dei pubblici 
lavori, quando il furto stesso 
fosse represso con la indicata 
pena ; e per il terzo furto e 
successivi , sempre nella pena 
dei pubblici lavori , qualun^ 
fosse il valore del tolto , e con 
r aumento di due gradi di detF 
ta pena , qualora come primo 
dovesse esser punito con la pe- 
na medesima. Con questo pro- 
cedimento si darà una pena so- 
U, qnella cioè dovuta respetti- 
vnmenle al secondo e al terso 
furto» aumentata per la prava 
abitudine nel modo sopra indi- 
cato , lasciate affatto ìncurate 
le altre . 

La già indicata consuetudi- 
ne dell' assorbimento delle 
pene minori nella maggiore 
non vigeva soltanto in Toscana, 
ma era quasi generale. Il Fari- 



naccio e l'Ala, neli' opere di cui 
abbiamo fatto menzione, V at- 
testano ricevuta nello Stalo 
Pontifcio» il Roberti nel Re|^ 
di IfapoU» il GarpBovio nel Re- 
gno di Sassonia» il Merlin (He- 
l^erlotre de/ttrl^nmiL ori. jmÌ- 
ne) In Francia. 

A queste autorità aggiunge- 
remo quelle provenienti dalle 
moderne legislazioni penali . Il 
Codice penale Austriaco , art. 
28, il Codice di procedura cri- 
minale Francese , art. 365 , il 
Codice Parmense , art. 46 , il 
Codice Napoletano, art. 85, 86 
e 87, il Codice Sardo, art. 443 
e segg. , ritengono la rammen* 
tata teoria dell' assorbimento; 
vero è per altro cbe i due ul- 
timi sono più severi nello ao- 
crescimento della pena dovuta 
al delitto più grave per II re- 
fesso della reiterasione , men- 
tre Il Napoletano porta la detta 
*penn nel crimini al mttxbmm 
quando ne concorrano due; or- 
dina l'aumento di un grado 
quando sono più ; fa assorbire 
le pene correzionali dalle infa- 
manti, e cumula le prime quan- 
do concorrono fra di loro, a con- 
dizione che non si passi il ma- 
ximum della più grave , o il 
doppio quando i delitti sono più 
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di due . 11 Sardo ritiene ìd ge- 
nere la teorìa dell'assorbimen- 
to spingendoai nell* aumento 
della pena dovuta alla reitera- 
zione un poco più in là del Na- 
poletano . II solo Codice dc^li 
Slati della Ctiiesa agli art. M. 
\%. i9. e 20. pienamente adot- 
ta il concorso a carico dell'au- 
tore di più delitti di altrettan- 
te pene, quante sono quelle ai 
delitti medesimi minacciate . 

Poste in bilancia le autorità 
che abbiamo riportate in rap- 
porto a questo ultimo caso , a 
noi sembra che una marcata 
preponderanza stia a faTm (fi 
quei che sostengono il princi- 
pio dell' as8orbimento4elle pe- 
ne minori nella maggiore. Au- 
tori- di molta reputazione sì an- 
tichi che moderni lo propugna- 
no , una consuetudine più che 
secolare vegliente in paesi ci- 
vili, lo raccomanda j le legisla- 
zioni penali Austriaca , Fran- 
cese , Piiriuense , Sarda e Na- 
poletana lo hanno adottato ; la 
ragione politica e la equità lo 
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sostengono. Per lo che noi non 
esitiamo un momento a prefe- 
rirlo air altro , che > sebbene 
riposi su fondamento In astrat- 
to giusto e coerente all' inte- 
resse sociale , attualo^ riesce 
grandemente severo , e anche 
privo di buoni resultati . 

Ora che abbiamo, il più bre- 
vemente che potevamo , espo- 
sto ciò che la scienza penale 
suggeriva sulla firavissima que- 
stione del concorso di più pene, 
passeremo a prendere in esa- 
me ciascuno degli articoli che 
compongono il tìtolo» sulla ru- 
brìca del quale ci siamo in qui 
intrattenuti . Vedremo adesso 
come il Codice nostro siasi fat- 
to segnsce in tutta la sua e- 
stensione della doftrina di Ul- 
pianOj e di quei che propugnan- 
dola r hanno resa più grave , 
Questa teoria ha recato una ri- 
voluzione non tenue nel nostro 
magistero penale , ed un au- 
mento gravissimo nella durata 
delle pene . 
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Aat: 72. Al colpevole di più deiiui si appUcaoo 
tolte le pene, nelle qoall è locorso, ogDoracbè le disipo- 
siziooi dei segueali arlicoli dod prescrivano allrimenli. 



OwtrtQ^wti wXt orHeolo, 

Questo articolo adotta la 
massimo fondamcnlale, che im- 
pone che al colpevole di più de- 
litti debbano applicarsi tutte le 
pene nelle quali è incorso; ec- 
co dunque in pieno vigore fra 
noi la Legge Numquam ff. de 
prw, ddict. , che abbiamo di 
aopra trascritta ; le limitazio- 
ni a questa massima che il Le- 
lislatore ha sanzionate , for- 
mano sobietto degli articoli 
successivi . 

Occupiamoci della massima 
fondamentale; a suo luogo ter- 
remo proposito delle timitaiio- 
ni. 

Nelle osser?aiioDl solla m- 
bfica «fi questo titolo abbiamo 

esposto quanto era necessario 

per conoscere il modo con il qua- 
le la questione era stata risoluta 
dagli autori^ dalle legislazioni 
penali, e dalla giurisprudenza; 
pronunziammo la nostra opi- 
nione; poche parole quindi im- 



piegheremo nel commento di 
questo articolo . 

AH* Angusto Legislatore è 
piaciuto adottare la teoria di 
Ulpiano nella sua estensione e 
in tutta la sua severità , e di 
aggravarla anche, aggiungen- 
dovi, come vedremo, V obbligo 
di convertire in una sola e nella 
più grave tutte le pene concor- 
renti . I9oi dobbiamo reverenti 
piegare il capo all' autorità del 
sommo Imperante; d sìa per al- 
tro permesso di lamentare l'ab- 
bandono della razionale ed e- 
qua teorìa contraria , cui noi 
Toscani èravamo da lungo tem- 
po abituati. Abbiamo detto più 
volte, e adesso lo ripetiamo^ che 
I principi astratti nelle sclense 
morali seducono spesso e tra« 
scinano ; ma la. riprova della 
loro bontà allora soltanto si ot- 
tiene, quando resistono all' at- 
trito della attuazione . Uomini 
sommi hanno combattuta la 
teoria adottata nel nostro Co- 
dice ; molte legislazioni civili 
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li hanno secondati . Gravi so- 
no le conseguenze che sorgono 
dal sistema adottato dal nostro 
Codice ; il tempo solo potrà 
porle in rilievo . Ci lusinghia** 
mo che allora U Legislatore 
prenderà in nuovo esame la 
legge , e tì recherà seneibUI 
ìnnovaaoni . 

A noi duole otsenrare che 
r egregio Autore della Teoria 
éd Codice Penale a pag, 400 
Ébbia chiamalo la teoria del* 
r assorbimento delle pene mi- 
nori nella maggiore , opinione 
di giuristi moderni che hanno 
ambilo soverchiameìite la (jlo- 
ria della clemenza . Abbiamo 
di sopra detto e dimostrato che 
la teoria suddetta è antica , e 
professata dal Farinaccio > dat 
Sabelli, dal Garpzovio; che era 
praticata dagli antichi Tribu- 
nali a testimonianza dei detti 
Sabelli , Farinaccio e Garpzo- 
vio , e deir Ala , del Roberti , 
del Merlin , in Toacana , negli 
Stati Pontifici, in IfapoU^m Sas- 
mia ed in Francia. Ossenraro* 
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mo esser stata accettata dai 
Codici Francese ed Austriaco, 
che hanno fama non di moderati 
ma di severi^ e dal Parmense, 
Sardo e P^apoletano , i quali > 
non sono poi tanto moderni, 
perchè pubblicati nei primi aup 
ni del secalo attuale. Si dimen- 
tichi, se vuoisi 9 la nostra pra- 
tica secolare , che in è voluta 
abolire . È vero che la teocia 
deir assorbimento tende pià 
alla equità che al rigore . (V 
gnuno può a suo talento, e per 
le proprie convinzioni esser se- 
guace deir una anzi che del- 
l' altro ; noi non ci stanchere- 
mo dal militare sotto lo sten- 
dardo della clemenza e della 
moderazione, e ben lontani dal 
chiamare ottima la teoria pro- 
pugnala dall' autore della Teo- 
ria del Codice Penale , 1' ab- 
haBdoniamo ben voleDtieri ai 
crogiuolo del tempo e della e- 
sperienza , che ne faranno m- 
l$iooe ; se r uno e l* altra pro- 
nunnerauio contro di noi, re- 
oederemo dal combatterla . 
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Abt. 75. — Tanlo la \mn di morte, quanto la pe- 
na dell' ergastolo, assorbisce tutte le pene coDcorrentì , 
eccello la nuilla e la confisca di oggelli deleniùiiaU dal- 
la legge . 



OmrvoMioni $uU* articolo, 

Questo articolo non si Sf» 
po0a ti ragionamenti» ma al- 
l' inevitabile necessità • Colai 
che é condannato alla pena ca- 
pitale non può subire pene ml- 
nori, perchè colla vita estingue 
qualunque altro debito ; come 
colui che è condannato alla pe- 
na perpetua è impossibilitato a 
sottostare alle altre pene tem- 
porarie ; sicché in questi casi 
r assorbimento non è una con- 
cessione , ma una conseguenza 
immancabile che nasce dalla 
natura ed indole delle cose . 

In antico^ sotto T impero di 
altre leggi penali che la civiltà 
ha distrutte per sempre j pote- 
va esservi questione sulla scel- 
ta della pena capitale, e anche 
sulla possibilità del concorso* 
simultaneo di altre pene con la 
medesima. Infatti pià e diversi 
allora erano i modi di portare 
ad esecuzione la pena di mor- 



te » e quando avveniva che il 
reo 4 fra più delitti commessi > 
avesse incorso per due o più la 
penaestrema» eseguibile in mo- 
do diverso» si sceglieva « come 
abbiamo avvertito a pag. 
quello più duro e più severo ; 
quando al delitto capitale si u- 
niva altro delitto che portava 
alla fustigazione , si consegna- 
va il reo già flagellato allo ese- 
cutore ; di questa barbara le- 
gislazione fu passivo il nostro 
Divino Redentore; lo stesso era 
quando la pena perpetua tro- 
va vasi in concorso con altra 
pena afflittiva^ che potevano e- 
seguirsi immediatamente , co- 
me quella del marchio o boUo. 
Ma oggi che un solo è il modo 
di esecuzione della pena capi- 
tale, e che le altre pene sopra 
dette sono state bandite dalla 
civiltà s y assorbimento era , 
come notavamo» necessità ine-, 
luttabile . 

articolo in esame a noi 
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sembra che debba essere inte- 
so nel modo seguente; cioè che 
la pena di morte assorbisce 
quella dell' ergastolo , e le al- 
tre afffittive temporarie con- 
correnti ; che la pena dell' er* 
gastolo assorbisce del pari que- 
ste ultime. Dall' assorbimento 
aopra espresto si eccettua la 
multa e la confisca degli og- 
getti determinati dalla legge ; 
la prima eccesione ai trova 
scritta » come abbiamo detto a 
pag. 220 in tutti gli antichi au- 
tori, anche in quei seguaci del 
principio dsir assorbimento, i 
quali da questo eschidevano !c 
pene pecuniarie concorrenti 
con le afflittive, perchè non 
coìigeneri . 

Per altro^ bene e freddamen- 
te esaminata e ponderata la 
prima suddetta ecoesioney di 
fronte soltanto alla pena capi- 
tale , sembraci non coerente 
alla dignità delia legge , e non 
ben fondata in diritto . Quando 
r uomo è. stato condannato a 
consegnare la sua testa al pa- 



tibolo, meschina cosa è tener- 
lo obbligato di poche diecine o 
centinaia di lire; la morte can- 
cella ogni debito^ e la legge^ en- 
te nobile e puro che 1' ordina 
e la fa eseguire, assume la tac- 
cia non bella di afferrare par^ 
te del patrimonio del giustizia^ 
to in danno degli eredi di lui , 
che alla sciagura di aver per* 
duto il congiunto, aggiungono 
r altra di avere In certo modo 
per concorrente alla successio- 
ne di lui il fisco . INoi vorrem- 
mo che con la vita del colpe- 
vole fosse estinta ogni fiscale 
pretesa . Torneremo su questo 
argomento quando commente- 
remo r art. 86. 

È giusta r altra eccezione , 
perchè la confisca degli oggetti 
che sono serviti a commettere 
il delitto, o ne sono il prodotto^ 
è appoggiata ad un principio 
politico, che tende a prevenire 
il male, o ad impedire che ta- 
luno lucri alla impura sorgen- 
te dei misfatti altrui . 



CODICE PERALB — àVt, 74. 235 

Aet. 74. — Nel concono di più pene reslrìdive 
della medesima specie, inferiori ali* ergastolo, la durata 

telale del tempo penale non può eccedere , 

o) nella casa di forza, lo spazio di anni venticin- 
que; 

6) nella carcere, lo spazio di anni otto ; 
c) neir esigilo particolare , lo spazio di anni cin- 
que. 



Oiitrmzioni siili' articolo. 



Questo articolo ci fa cono- 
scere le conscfiuenze che trae 
seco il principio stabilito dal- 
i' art. 72 sul concorso di più 
pene, a carico del colpevole di 
più delitti : una Tolta che Tuo- 
nw si è impegnato la calcare 
Qiu via nuova , progredisce in 
essa qnando pur trovi triboli e 
spine . Noi vediamo infatti che 
a dar Ino^ alla più estesa ap- 
plicazione di detto principio, il 
limite massimo delle tre pene, 
cioè della casa di forza , della 
carcere e dell' esilio partico- 
lare , fissato agli art. 46 § 2 , 
4 7 §2, e 20 § 2respetliva- 
mente a venti, a sei, ed a tre 
anni , si aumenta fino a venti- 
cinque> quanto alla prima, fino 



ad otto, quanto alla seconda, e 
fino a cinque, quanto alla terza. 
Il che dimostra che il legisla- 
tore , per dare una ma^j^iore 
estensione alla teorìa da lui a- 
dottata, ha dovuto spostare tut- 
ta la scala penale aumentando 
la durata delle pene , ponendo 
peraHrounfrenoa tale aumen- 
to, per non convertirle da tem- 
porarie in perpetue . 

Non faremo parola dell* an- 
niento ritenuto 'per le due ul- 
time pene, perchè può dirsi dlr 
screto, di fronte alia durata 
primitivamente assegnata al- 
le medesime . Ma in rapporto 
alla prima a noi sembra gra- 
ve , in quanto che ravvicina 
troppu la pena temporaria alla 
pèrpetua, e tende così ad alte- 
rarne la natura intrinseca . 
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Il dolio autore della Teori- 
ca del Codice Penale a pcg, 
84 j forw per giiistiicare un 
tale aumento» presaf^isce la du- 
rata deli' ergastolo approssi- 
mativamente a trent' anni Ma 
chi gli guarentisce la verità di 
questo calcolo? Nessuno; per- 
chè applicandosi la pena a uo- 
mini di tutte le età , per p<H 
chissimi potrà essere proba- 
bile , per i più eccessivo ; a 
tal che portandolo ad una du- 
rata di poco inferiore ai tren- 
ta anni, noi avremo che la pe- 
na temporaria aumentala sta- 
rà quasi a contatto con la per- 
petua . Qnando si tratta di pe- 
ne , ogni calcolo che si faccia 
sulle probabilità della vita u- 
nana, resulta erroneo: non si 
può mettere a confronto, e l'uo- 
mo che vive in piena libertà, e 
quello che di libertà è affatto 
privo e sog^ace al cruciato di 
vivere solo fra quattro mura : 
vorrà negarsi che quest' ulti> 
mo abbia neir anhno un ver^ 
me che gli mina la vita > ver- 
me di cui è privo il primo ? 
D' altronde a quale scapito sa- 
rebbe stalo soggetto il princi- 
pio del concorso delle pene, a 
qual danno sarebbe la società 
andata iocootro « se si fosse ri- 



tenuto che i 20 anni di casa di 
forza non dovessero essere 
giammai ed in alcun caso sor- 
passati ? Rammentiamoci che 
qui si tratta di pena tempora- 
ria, che deve ritenere sempre 
il proprio carattere, anche a 
senso dell' elogiato autore (op. 
dt. pag. 404) . Ora ali* uomo 
che ha subito venti anni di ca- 
sa di forza , e che « mediante 
questa pena , ha sodisfatto al 
pubblico esempio, ed ha avuto 
tempo per corregf^ersi , che di 
più può domandare la società? 
perchè diminuirgli quel poco di 
tempo di vita che gli rimane a 
godere dello sua libertà ? per- 
chè opprimerlo ancora , to- 
gliendogli la speranza di vive- 
re tanto da uscire dal luogo <li 
pena? Vero è, che leggiamo una 
simile disposiùoue nel Codice 
Gregoriano e Sardo agli artn 
coli 49 e 443 • Abbiamo detto 
che quest* ultimo non ha adot- 
tata la teorìa del concorso di più 
pene. È da sapersi però, che 
vuole un aumento di un grado 
0 due nella pena maggiore; ma 
quando questa giunge ai ven- 
ti anni , finge un grado di più 
0 due per trovare questo au- 
mento . Il greiìoriono poi por- 
ta la galera dai 20 ai 2d anni 
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neir unico caso in cut talano 
sia reo di più delitti portanti 
clascnno alla pena de* lavori 

pubblici per anni venti; ma nel 
concorso di oltre pene tempo- 
raricj compresa quest' ultima, 
che non giungono a detto pe- 
riodo di tempo , ha ritenuto 
che il massimo della pena non 
deve eccedere il periodo stesso 
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di venti anni. Da qnesle dispo- 
sizioni, di perse stesse severe» ' 
emerge, che se si è spinta la 

pena temporaria più grave al 
di lù del ventennio, si è spinta 
0 in un solo caso, o in pochi ca- 
si . Il Codice nostro la genera- 
lizza in mudo da renderne l'ap- 
plicazione assai più frequente . 
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Art. 75. — INel concorso di più pene restrittive di 
specie diversa , le pene inferiori accrescono la durata 
della superiore . Al quale effetto dae giorni di casa di 
forza, Ire di carcere, e quindici di esìglio parlìcolare, e- 
quivalgooo scambievolmente fra loro • Ma neppure in 
questo caso si possono oltrepassare gli estremi , stabiliti 
neir articolo precedente . 



Ot»€t9uzioni tuli* articolo. 



Quest' articolo conduce ad 
esasperare la massima riteDO» 
ta nell'art. 72 nella aaa attua- 
sione. 

L' articolo precedente sup- 
pone il caso, che i delitti dei 
quali taluno è dichiarato reo 
portino tutti alla medesima 
specie di pena, e fissa il limite 
massimo di ciascuna di esse in- 
sieme riunite. Quello in esame 
suppone l'altro caso, ben più 
facilmente contingibile, che le 
pene dovute per ciascuno dei 
delitti sieno di specie diversa ^ 
e ordina che le pene inferiori 
accrescerò debbano la durata 
della superiore nella propor- 
zione che viene indicata . 

Le nostre osservazioni su 
questo articolo, prima si occu- 



peranno del decretato modo di 
conversione , quindi delia ma- 
niera di porlo ad effetto . 

Quelli fra gli scrittori della 
scienza penale , che predicano 
la osservanza della massima 
stabilita da Ulpiano nella tante 
volte citata Leg. Numquam fi 
dsprivat ddiet concordemen- 
te insegnano^ doversi condanna- 
re il delinquente per ciascun 
delitto di cui si è fatto reo> in 
altrettante pene , quali sono 
quelle dalla legge determinate 
per i delitti medesimi ; eglino 
vogliono che la legge penale sia 
eseguita in ciascuna delle sue 
sanzioni ; niuno ha mai imagi' 
nato di convertire le pene di- 
verse in una sola, accordando 
alla maggiore la preferenza per 
dare alla legge esecuzione; rac- 
comandano ansi che si cominci 
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da prima a far subire la più 
grave, t, quella consumata, si 
passi alle inferiori . Questa di- 
sposisione, dice il Giuliani, ha 
fondamento nella umanità, poi- 
ché il reo passando dalla pena 
più grave alla leggiera, prova 
un sollievo che non sentirebbe 
se prima gii venisse applicata 
la più lieve ; così prescrive 11 
Codice Gregoriano all' art. 22. 

Ora il Codice nostro con l'or- 
dinare che le pene inferiori ac- 
crescere debbano la durata del- 
la superiore , non solo ha resa 
più grave e più severa la teo- 
rìa di Ulpiano , ma ha portato 
un forte attacco alla legge pe- 
' naie. L' aggravio a colpo d' oc- 
chio si dimostra nel convertire 
in casa di forza la carcere e 
r esilio; rattacoo alla legge pe- 
nale nasce dal vedere che quel- 
la pena che il Legislatore ha 
creduto corrispondente al de- 
litto, si tratforma in altra di 
maggiore Intensità e graviti , 
facendo così una profonda fe- 
rita a quel calcolo politico su 
cui basasi la giustizia della pe- 
na . Così non è sufflcìerite per 
il Codice nostro, che il reo di 
più delitti abbia tante pene 
quante per quei medesimi de- 
litti la legge ne uiinaceia. Vi si 
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aggiunge di più, che le pene di- 
verse si trasformino in una so- 
ia, ma più grave . 

Infatti dovendo ritenere che 
11 Legblatore nel dettare le pe- 
ne dovute per ciascun delitto, 
si è partito dalla regola che in- 
segna la scienza, di misurare 
cioè la repressione a seconda 
della prava intenzione , e del 
danno o pericolo sociale, si ve- 
de a colpo d' occhio che la mi- 
sura della conversione ordina- 
ta in questo articolo produ- 
ce necessariamente le due no- 
tate conseguenze , e distrug- 
ge la base su cui si appoggia 
la economia penale; mentre se 
il Legislatore ha creduto suf- 
ficiente per quel delitto, per e- 
sempio la carcere o Tesilio, si 
vedano queste convertite in ca- 
sa di fona : aggrava la condi- 
zione del condannato , perchè 
la legge non limita le sue san- 
noni air infliggergli tante pe- 
ne quanti sono i delitti com- 
messi, ma le estende, conver- 
tendo le minori nella maggiore. 

Si obietterà: ma non ricono- 
scete voi un inconveniente nel 
passaggio del condannato da u- 
na air altra pena diversa , co- 
minciando dal subire la più 
grave, come insegnano i fauto- 
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ri del sistema del concorso di 
più pene ? (vedi pag, 229 tioL 
II), e non si affaccia come più 
semplice il mrtema di conver- 
tirle tutte in ima sola ? Noi , 
ammessa per ipotesi la teoria 
del-coDCorso drpiù pene, con- 
corso che per le legale ra- 
gioni abbiamo combaUnto» non 
vediamo inconveniente- alco- 
DO io quel passaggio, perchè Io 
ravvisiamo come una conse- 
guenza necessaria di quella 
teorìa : ma se inconveniente si 
vuole che sia , non dovrà tol- 
lerarsi di fronte a quelli gra- 
vissimi che abbiamo rimarca- 
ti ? La legge è opera degli uo- 
mini : risentirà sempre^ anche 
ben fatta, le imperfezioni della 
vmana natura ; onde è che de- 
ve preece^iersi sempre quella 
che ne presenta ddle minori 
in qoantità ed in intensità • 

k g^istttcare la innovaalone 
di oni d siamo occnpati, il tan- 
te volte rammentato antere 
édla Jeortea del Codice Fe- 
naU a pag. 408 allega tre ra- 
gioni ; la prima tolta , egli di- 
ce, dal Diritto Romano, e dalla 
patria legislazione ; la seconda 
dall'esempio di altri Codici mo- 
derni ; la terza dalla quasi u- 
niformità delle pene dal Godi- 
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ce nostro sancite. Esaminiamo 
pacatamente ed imparzialmen- 
te ciascuna di dette ragioni . 

Il testo della Legge Romana 
da coi ai toglie^ se non una pro- 
va » almeno un argomento del- 
la opportunità della conversio- 
ne di più pene diverse nella 
maggiore è la Leg. 5 /f. de re 
mUiL , che si esprime in que- 
sti termtal c iri » Qui deserà 
» tioni alittd orimen adiungit 
» gravius puniendns est; et si 
» furtiim fecerit , veluti dita 
» desertio liabebitur . » A dir 
vero in questa legge noi non 
troviamo il più lieve appoggio 
al sistema di conversione, che 
il Codice propone ; parla essa 
di un delitto puramente mili- 
tare , cioè della deserzione^ a 
cai sia congiunto altro delitto: 
e stabilisce per regola, che per 
il concorso di quest'ultimo con 
la deseraìone» V antere deiru^ 
no e dell' altra deve punirsi di 
più (^roniiis fmnleiMlu at); 
qui non si prescrive V ns» di 
due pene> ma bemil si dice che 
la posa della dessrdene deve 
aggravarsi .* nelle notate paro- 
le, non solo non abbiamo l'ap- 
plicazione della regola pre- 
scritta dalla Legge Numquam 
ff. de priv. delicU , cioè la ir- 
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rogazione di due pene per il 
concorso di due delitti^ ma ab- 
biamo invece una pena sola a|^ 
gravata , e così la osservanza 
della teorìa contraria dell' a^ 
«orbimeiito delle pene^ elie par- 
mette V aumento di quella più 
grave per reprimere la prava 
abitudine a delinquere : la già 
riportata legge volendo adot- 
. tare una Umitaaione alla de- 
cretata misura di punire, sog- 
giunge, che se alla desenione 
si aggiunge il furto, teluti alto 
dtsertio habebitur; il che vuol 
dire che la pena della deser- 
zione sarà per il concorso del 
furto raddoppiata : qui siamo 
ben lontani dalla teoria della 
conversione sancita dal nostro 
Codice, perchè non si dà la pe- 
na del furio ; ma il concorso 
del furio con la deserzione, for- 
ma una circostanza aggravan- 
te di quest'ultima, con la qua* 
Je il furto si confonde . 

Ma in ogni ipotesi^ quale 
lezione può avere una disposi- 
zione relativa ad un delitto spe- 
ciale s 6 quel che è più^ d' in* 
dole militare^ che esige mag- 
giore repressione^ con un siste- ' 
ma di punizione generale che 
concerne delitti ordinarli , e 
pcue non militari ma civili, e 

TOMO II. 



che abbraccia non una ma tut- 
te le delinquenze ? ISoi non sa- 
premmo vederne alcuna . 

Lo stesso sembra a noi che 
debba dirsi della patria legge 
del 3i Decembre 4856. Questa 
legge air articolo 5 prevede il 
caso della evasione qualificata 
dalle case di detenzione e di 
reclusione: le drcostanse quo- 
HfctmH sono la rottura del 
carcere^ la resistenza j le offe- 
se a chi avesse voluto impedir- 
la; essa punisce tale evasione, se 
avvenuta dalla casa di detenzio- 
ne, con il passaggio da questa 
pena all' altra più grave della 
reclusione per altrettanto tem- 
po quanto fu quello delia pri- 
ma condanna , senza riguardo 
alla pena precedentemente dal- 
l'evaso subita: se avvenuta dal- 
la casa di reclusione con il rad- 
doppio del tempo della primiti- 
va pena, senza detrarre quello 
gi& in essa passato. Dopo que- 
ste disposizioni il legislatore 
scende a prevedere due altri 
casi« sempre nella esistenza del- 
la evasione qualificata , cioè il 
concorso di altri delitti coq la 
evasione medesima : se questi 
meritano una pena più grave 
di quella della reclusione, l'e- 
vaso deve subire, e la pena del- 
ie 
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te evasione^ e V allra più gra- 
ye sancita agli altri delitti : se 
inerilano pene minori della re- 
clusione , quelle pene si con- 
vertiranno in reelaskMie da sei 
mesi ad on anno^ ferma stante 
quella dovuta per l' evasione . 

Ciò premesso ognun vede 
che nel primo caso la legge pò» 
nisce r evssione qualificata » e 
considera i fatti criminosi da 
cui è accompagnata come fa- 
denti parte di essa , e costi-' 
tuenti così un* unico e solo de- 
litto: nel secondo caso procede 
nel senso contrario , cioè ordi- 
na la punizione del delitto a- 
d ietto alla evasione con la pe- 
na sua propria , aggiunta al- 
l' altra dello evasione medesi- 
ma : nel terzo caso ritenuta la 
repressione di questa , vuole 
che le pene Inferiori alia re- 
clusione nella reclusione al 
convertano , e che cosi sia au- 
mentata la di lei durata . 

Da ciò fa duopo logicamente 
e giuridicamente Inferire che: 
nel primo caso non esiste né 
concorso di pene, e molto me- 
no conversione della pena mi- 
nore nella maggiore » ma una 
sola punisione per un unico 
delitto accompagnato a circo- 
stanze che lo rendono qualifi- 



cato: nel secondo caso, che seb- 
bene si trovi il concorso di più 
pene , non esiste conversione , 
ma le pene più gravi concor- 
rano con la minore che è la 
reclusione : nel terzo caso esi- 
ste del pari V indicato concm^ 
80 , ma non la conversione nel 
suo vero e proprio significato , 
perchè non per mia teorìa ge- 
nerale come quella dal codice 
adottata la conversione stessa 
si opera, ma per Io spedale re- 
flesso che la legge trovandosi 
in presenza di due distinti de- 
litti, vuole che a quello che fu 
conseguenza del primo , si in- 
fligga non la punizione ordina- 
ria, ma una pena assai più se- 
vera desunta dalla gravissima 
circostanza che un delinquente 
gjà servo di una precedente re- 
pressione , oltre all' essersi a 
quella sottratto > si è reso reo 
di altro delitto » in spreto evi- 
dente dello scopo che il legp- 
slalore si era prefisso di cor- 
reggerlo e migliorarlo . 

Passiamo alla seconda ragio- 
ne. Abbiamo veduto che un solo 
dd Godid Italiani adotta 0 con- 
corso di più pene, cioè il Grego- 
riano; ma esso non segue dav- 
vero il sistema di conversione 
prescritto dal nostro Codice ; 
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vero è che il secondo progetto 
di un Codice penale per il già 
Regno Italico aveva proposto 
il sistema saddetto in un modo 
poco dissimile da quello dal c<h 
dice nostro adottato. Questo e- 
sempio forma ben tenne auto- 
rità, perchè ifuel premito dqH 
fu ridotto mai a legge» ed i le^ 
slatori elle vennero dopo non 
lo curarono affatto ; rimase 
quindi una privata opinione dei 
redattori, pregevole senza dub- 
bio , percbè la maggior parto 
erano valenti giureconsulti che 
ponevano in campo una teorìa 
nuova ; ed ognuno sa con qual 
diffidenza nelle scienze morali 
le nuovità debbano riceversi . 
Vero è altresì che alcuni codici 
penali di oltre monte e d'oltre 
more, hanno di poi questa teo- 
.rìa adottata ed attuata . Ma 
questa autorità dovrà a noi im- 
porre in modo da riceverla» co^ 
.me suol dirsi* a occhi chiusi « 
sicché senza sottoporla al cro- 
giuolo della esperienza e delia 
ragione, dobbiamo chiamarla 
come la chiama il già lodato 
autore della teorica del codice 
penale, V ìdUma parola delia 
msiaaaf 

Esaminiamo adesso la terza 
ragione. Il citato egregio auto- 



re confessa che i metodi di pu- 
nizione dal nostro codice adot- 
toti , sebbene differeiiMiati nel 
regime dei condannati e in cer- 
ti efietti giuridici , coosenrana 
tuttavia fra di loro una gran» 
dissima somigliama , e cosi la 
dUBcoltà che Incontravasi nel 
regime penale antico, viene 
a togliersi affatto di messa 
ed determinare un ragguaglio 
di scambievole corrispondenza 
dell* una con 1* altra . Questo 
ragionamento che scuopre un 
vizio intrinseco nel magistero 
penale adottato, col denunziare 
la quasi uguaglianza delle due 
pene della casa di forza e del 
carcere chiamate a reprimere 
delitti respettivamente più gra- 
vi e più leggieri , vizio di cui 
noi facevamo parola a pag. 403 
voi. I, non risponde che imper- 
fettamente air obietto, mentre 
fra le pene che debbono con- 
vertirsi in casa di forza ed in 
carcere vi è V esilio , pena 
davvero ben diversa dalle altre 
due, e di loro piò lieve, perchè 
lascia air uomo la sua piena 
libertà ; sia pure il calcolo di 
ragguagUo tenue , ma ciò non 
pertanto ninno vi sarà che vo- 
lentieri si adatti a passare il 
tempo, che resulta da questa 
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rkloikiiie « racchltuo solo fra 
qoaUro man, piiitMo che al** 
y aria libera. Qui dunque vi è 
aumeoto di eoftnina , e di 
fronte alla legge che nunaceia- 
va per quel dèUtto l' esilio e 
ooD carcere o la casa di fona, 
e di fronte alla natura faitrìn» 
seca delle due pene , cioè di 
quella designata e di quella so- 
stituita . 

Quanto poi alla sostituzione 
della carcere in casa di forza, 
noi troviamo un altro reflesso 
che prova esistere aggrava- 
mento nella sostituzione mede- 
sima, checché sia della affinità 
fra le pene . La casa di forza 
aottopone il condannato alla 
piena interdizione fino a che du- 
ra la pena medesima (art 46 
$ 4); la carcere e V esilio non 
producono detta interdixione . 
Ciò non pertanto per tutto quel 
tempo che deve coothiuare la 
1^ di forza, come rappreseli 
tante nel caso In esame la cai^ 
«ere e 1* esilio, la faiterdidone 
non sarà tolta ed il condanna- 
lo rimarrà sotto curatela. Que- 
sto aggravio non è tenue, e ser- 
ve accennarlo per esserne con- 
vinti, senza spendervi altre pa- 
role . 

Concludendo diremo che non 
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sembraci giustificato V aggra- 
TÌo che si dà all' autore di più 
delitti , obbligandolo a subire 
non la pena a ciascuno di essi 
dilla legge minacciata , ma a 
soffirlre invece la maggior do- 
rata della pena più grave, me- 
diante una conversione che po- 
teva facilmente evitarsi . 

11 legislatore 1' ha voluto, e 
noi pieghiamo con reverenza il 
capo : non vorrà per altro to- ' 
gliercisi quella lusinga che ab- 
biamo palesata nel nostro com- 
mento al precedente art. 72 a 
pag. 232. 

Facile è poi la maniera di e- 
seguire ciò che la legge pre- 
scrive; i magistrati che debbo- 
no giudicare in un solo giudìzio 
r nomo reo «di più delitti me- 
ritevoli di pene restrìttire di 
specie Eversa (escluso l'erga- 
stolo) cominceranno nella loro 
sentenza ad assegnare a cia- 
scuno dei delitti suddetti, la pe- 
na che credono ad esso dovuta, 
togliendola entro i Ihniti della 
legge determinati ; ciò esegui- 
to, daranno luogo olla conver- 
sione delle minori nella mag- 
giore, osservando le regole nel- 
r articolo in esame prescrit- 
te , e quindi cumulando le di- 
verse quantità, prouuozieran- 
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no il tempo della dante deW 
r unica pena cui il delinquen- 
te deve sodisfare ; questo cu- 
mulo per altro non può ecce- 
dere la durata che 1' articolo 
precedente assegna alle pene in 
esso designate . 

E qui a maggiore schiari- 
mento della condizione in ulti- 
mo determinata^ di non eccede- 
re il limite massimo nel prece- 
dente articolo issato^ crediamo 
opportuno recare un esempio. 
Tizio è reo di sei delitti » due 
dei qnali pmiibili con casa di 
fona» due con carcen» due con 
eaiUo. I giudici debbono prima 
designan la durate della casa 
di fona dovute al primi doe » 
e se queste cumulate passa o 
giunge agli anni 85> si ferme- 
ranno a quest' ultima , inutile 
essendo che procedano alla 
conversione in casa di forza 
delle altre, perchè il termine 
massimo è raggiunto e più ol- 
tre non può andarsi , sicché 
r assorbimento delle pene mi- 
nori nella maggiore diviene ne- 
cessario . Se poi> cumulate le 
doe pene della casa di forza , 
si nste al di sotto del limite 
massimo cbe sopra , si passa 
allora a determinare quanta 
carcero hamio merìteto gli al- 
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tri doe delitti , e se queste ec- 
cede gK anni otto« termine mas- 
simo^ si riduce a quest' ultima 
quantità, quindi con il raggua- 
glio determinato all' articolo 
in esame, si aggiunge alla casa 
di forza voluta per i primi due 
delitti, la quota richiesta per i 
secondi; se le due quote cumu- 
late giungono o superano gli 
anni Tcntìcinque , la punizione 
deve arrestani« per la ragione 
accennate, a quest' ultimo li- 
mite. Se resta inferiore a detto 
termine ri fa luogo a stabilire 
la «foantiU dovute alla pena 
dell' esilio» in applicazione del- 
la quale ricorrono le medesi- 
me ngole 9 sempre ritenendo 
per positivo di non sorpassan 
i venticinque anni della casa 
di forza . La stessa operazione 
dovrà farsi, quando la carcere 
e r esilio soltanto saranno fra 
loro in concorso . 

Ora questo facile , ma com- 
plicato modo di esecuzione, mo- 
stra sempre più la imperfezio- 
ne , se non assoluta , relativa 
almeno, dei due adottati siste- 
mi del concorso di più pene, e 
della conversione delle minori 
nella maggion » e fa rifulgere 
la naturale semplicità della 
contraria teorìa dell' assorbì- 



246 COJ)iC£ PEKAUS — dAT. 75. 



I 



nMto • 

Infatti^ spingete pure al di là 
dei limiti legali le pene » con-- 
vertitele a vostfo senno: verrà 
irar troppo un punto sn coi tì 
dovrete arrestare, e ritornare 
a quella teorìa che avete ab- 
bandonata : sicché allora non 
più del concorso o della con- 
versione, ma dell' assorbimen- 



tOj sarà giuoco forza fare nsoi 
Questo reflesso non suggerisce 
essere miglior connglio, star- 
sene alla massima primitiTa , 
più che secolare, ponderata dal 
senno e dalla esperienza dei 
nostri maggiori, i quali ricono- 
scevano sufficiente 1* aumento 
della pena più grave per repri- 
mere la reiterazione ? 
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AftT. 76. — La rlpreosione giodìeiale rimane ad- 
sorbita da ogni pena , con la quale concorra , fuorché 
dalla molla . 



Ùi9tnmsswHi mli* orfleofo» 

È ben ragionevole il ritene- 
re che la riprensione giudicìa- 
le , ultima nella scala penale^ 
debba rimanere assorbita dal- 
le altre , nel caso che con essa 
concorrano'. Essa consiste (or- 
ticolo 23 del codice) in un ^ra- 
ve avvertimento in pubblica 
udienza fatto al delinquente : 
ora la pronnnsia di una pena 
afflittiva^ ha inse qnalchè cosa 
più di un semplice avvertìmen* 
to per grave ehe aia « e il de- 
eretarb in «jneata eventnalità 
renderebbe, quasi ridiedo il 
^dicalo. 

L' articolo in esame esclude 
per altro dall' assorbimento 
snddiYisatOj la multa cbe con- 
corra con la riprensione giudi- 
ciale> e vuole in conseguenza 
che nel caso che un uomo sia 
reo di due delitti, uno dei qua- 
li sia minacciato dalla multa^ 
l'altro dalla riprensione giudi- 
ciale , egli sia condannato ad 



and»edne le pene . Questa san» 
sione sembrerebbe quasi in 

opposizione col motivo che am^ * 
mette I' assorbimento operato 
in questo caso dalle pene afflit- 
tive, mentre se è vero che una 
sentenza che condanna ad una 
maggior pena (e tale è la mul- 
ta di fronte alla riprensione 
f!iudiciale) ha in se stessa un 
biasimo della condotta del col- 
pevoie« e così porta alla solen- 
ne disapprovazione dei magi- 
strati, r altra dello rìpreoaio- 
ne diviene inutile . Ma in que- 
sto caso il le^latore ha volu- 
to ritenere la regola^ approva- 
ta anche dai se^Suaci del siste- 
ma plenario dello assorbimen- 
to ^ che esclude sempre dallo 
assorbimento medesimo le pe- 
ne pecuniarie, quando concor- 
rono con le non congeneri . 

Il disposto di questo artico- 
lo e dei precedenti , ci richia- 
ma a quattro questioni cbe non 
possiamo trascurare . 

i." (luettione. La multa 
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coocomnteoonle pene restrit- 
thre della medesima specie, è 
assorbita da qnest' ultime, o 
deve proomiziarsi insieme con 
esse? 

8.* vt^eifioiie. La molta 
coocorreiite eoo le pene restrit- 
tive di specie diversa, è sotto- 
posta alla conversione deter- 
minata per quest* ultime ? 

3.* questione. Ln teorìa 
del concorso di più pene si ap- 
plica anche ai casi, nei quali 
taluno sia reo di più delitti re- 
pressi soltanto con pena pecu- 
niaria ? 

4* fueiliofie. Pfel concor- 
so di più pene pecnniarie si può 
eccedere nella loro cumulazio- 
ne il limite massimo stabilito 
dall' art. 22 S 4 r 

La prima questione a parer 
nostro è decisa dal testo litte- 
rale dell' articolo 72 , il quale 
con una disposinone generale 
comprensiva di tutte le pene e 
di tutti i delitti, vuole che al 
colpevole di più delitti si appli- 
chino tutte le pene nelle quali 
è incorso; fra queste vi può es- 
sere la pecuniaria, la quale non 
rimane assorbita, ma deve so- 
disfarsi. Esiste anche un doppio 
argomento di discretiva che ap- 
poggia la nostra conclusione ; 



Il primo si toglie dal successi 
vo articolo 73 , Il quale nel- 
la pena capitale o quasi, eccet- 
tua dall' assorbimento la mul- 
ta; il secondo dall'articolo che 
commentiamo che fa eguale ec- 
cesione di fronte alla multa che 
concorra con la riprensione - 
giudiciale. Se dunque in questi 
due casi la multa non è assorbi- 
ta, per uguale o maggior ragio- 
ne non lo sarà negli altri casi. 

La seconda questione a noi 
pare che debbe essere risoluta 
per la negativa . La legge nel- 
r articolo 75 parlando di con- 
versione vi comprende solo le 
pene restrittive di specie diver- 
sa ; fra queste 1' articolo 52 
non enumera la multa, dunqOe 
la nmlta non deve essere con- 
vertita, ma rimane nel coneop- 
so quale di sua natura è . SI 
potrebbe obiettare che l' arti- 
colo 7i S 4 somministra il si- 
stema da tenersi nella conver- 
sione della multa in carcere , 
e che perciò questo sistema 
potrebbe adottarsi anche nel 
caso in esame . A tale obietto 
replicasi che la conversione 
di che parla 1' articolo 71 § 
è limitata al solo caso d'insol- 
venza del condannato: sarebbe 
odiosa e contraria ad ogni prin- 
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€ipio di emeMlica legale la 
esteuìoiie da caso a caso a 
danno del condannato . 

La terza questione si dirime 
con lo stesso reflesso che è ser> 
▼ito a risolTere la prima . Chi 
è debitore di più delitti portan* 
ti a pena pecuniarìa^ deve per 
il disposto al citato articolo 72 
subire tante pene quanti sono 
i delitti commessi, e se queste 
sono pecuniariej deve sodisfar- 
le tutte . 

La quarta questione deve 
risolversi per 1' alTermativa . 
Quali sieno le pene ciie deb- 
bono nel loro limite massimo 
aumentarsi, lo dice ò vero l'ar- 
ticolo 7À ; fra queste non ò la 
multa . Quali sono le pene mi- 
nori da cottfortìrsi nelle ma^ 



glori lo dice del pari l'articolo 
75; e fira queste non è la mul- 
ta . Dunque dovrebbe conclu- 
dersi che la pena pecuniaria 
non deve Yarian la sua indo- 
le^ natura e durata e rhnanere 
qual è; ma r articolo 22 § 4 
espressamente, dopo avere Is- 
sato il limite a questa pena , 
soggiunge a ivi » salvo il caso 
» del concorso di più pene; » 
dunque la multa in questa e- 
mergenza non ha limite alcuno 
e può spingersi a grave som- 
ma : ed in tal caso le osserva- 
zioni che abbiamo fatte a pa^ 
S0& Tol. I crescono d' impor- 
tanza, perchè si va facilmente 
incontro a convertire la pena 
pecuniaria in conisea . 



« 
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AftT. 77. — Le regole stabilite nei preeedenli ar- 
ticoli 74 e 75 si debbono applicare, ognorachè lo stes- 
so colpevole veoga coalemporaneameote coadaDoaU) per 
|iiù Mitti dal medesiaio tribunale • 



ùtanoMioni nUV arHco I 



Questo articolo le di cui di- 
sposizioni sono semplicissime 
e chiare , ci richiama a parla- 
re- delle nostre vigenti leggi di 
procedura penale, che si refe- 
riscono all' individuo imputato 
di più delitti , e che si trova 
per essi sub judice . 

Abbiamo già detto che la no* 
atra giurisprudenia aveva a- 
dottata la re^la dell' aHorbi- 
meoto; per sostenerla era d'ao- 
po fare In modo di riunire plà 
che fosse possibile le procedu- 
re criminali iniziate m più tri- 
bunali contro nno o più delin^ 
qoenti imputati contempora- 
neamente di più delitti, in on 
solo trìbnnale istruente ; e le 
consuetudini esistenti portava- 
no che il potere centrale riuniva 
in un solo tribunale le medesi- 
me, e a lui ne delegava la com- 
pilazione con incarico agli al- 



tri di soccorrerlo nelle verìfi* 

cazioni. Queste compite, il giu- 
dizio spettava ali* unico tribu- 
nale criminale esistente , se si 
eccettui quello della soppressa 
Ruota di Grosseto , il cui Pre- 
sidente si concertava con 1' al- 
tro della Ruota Criminale di 
Firenze, onde provvedere a si- 
mili eventualità . In tal modo 
era evitato il caao che nel con- 
corso di più separati giudizj , 
mancasse di applicauone la già 
detta regola ÀBirassorbfanento 
delle pene . 

Avvenuta la riforma dei Tri- 
bunali col Motuproprio del 
8 Agosto 4838 « e create le 
giurisdizioni del tribunali di 
prima istanza , e di una sola 
Corte Regia, chiamata a risol- 
vere le cause della maggior 
competenza criminale, era ne- 
cessario provvedere con spe- 
ciali disposizioni alla riunione 
dei giudizii, Uove poteva ricor- 



• 

rere P «pplicaiioiie deUa rego- 
la medeainia. A ciò sodisfecero 
le DD. ed II. del 9 Novembre 

4838 agli articoli 343 , Uk e 
3i5 . Questo sistema continuò 
a praticarsi quando fu creata 
in Lucca una seconda Corte 
Regia. Ma adesso che il nostro 
codice ha abbraccialo la teorìa 
contraria sul concorso delle 
pene^ sembra che quelle dispo- 
sizioni sieno implicitamente a- 
brogate, salvo il caso di delitti 
coDDessi, 0 nei qnali esiste con- 
tinenxa di causa » mentre allo- 
ra la necessità di un giudizio 
unico è appoggiata a differenti 
canoni di diritto . 

Era ben naturale quindi il 
limitare il disposto d^i arti- 
coli 74 e 75 a quei soli casi» 
nei quali lo stesso colpevole 
venisse contemporaneamente 
condannato per più delitti dal 
medesimo tribunale; mentre se 
su tali delitti contro di esso 
pendono avanti i Tribunali di- 
versi e separali giudizj , ognu- 
no di essi pronunzia la pena 
dovuta a quello di cui ha pre- 
so cognizione . Così si ottiene 
Io scopo che si è prefisso il le- 
gislatore , perchè il colpevole 
avrà tante pene quanti sono ì 
delitti sui quali dai diversi tri- 
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bnnall è stato giudicato . 

Ciò non pertanto due resul- 
tati differenti avremo in qae- 
6t' ultimo caso di giudizj pro- 
nunziati da tribunali diversi 
contro il medesimo individuo . 
Avremo quello della mancan- 
za della conversione delle pe- 
ne minori nella maggiore , 
mentre II colpevole sarà per 
ciascuno dei delitti commessi 
condannato alla pena dalla 
legge a quel delitto minaccia- 
ta . Ed allora qual sarà il me- 
todo che si terrà nella esecu- 
sione delle pene? Il codice non 
lo dicoj ed avrebbe dovuto 
dirlo j mentre il disposto al- 
l' articolo che si commenta 
suggeriva per necessità il caso 
da noi preveduto : dovrà se- 
guirsi la regola dataci dai se- 
guaci di Ulpiano^ di comincia- 
re cioè dallo eseguire la più 
grave, quindi passare alle mi- 
nori? ma allora si distruggerà 
la regola della conversione sta- 
bilita all' articolo 75. E se si 
deve operare la conversioue 
chi la decreterà ? 

L* altro resultato è il se- 
guente ; immaginiamoci che 
r uomo giudicato per più de- 
litti da diversi tribunali , sia 
condannato o alla casa di for^ 
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«t 0 al carcere , o all' eailio , 
aempre entro i limili dalla leg- 
((e determioatl ; ma pnòbeiie 
awemre che queste pene po» 
ale insieme, eccedano i Tenti- 
cinque anni di casa di fona, 
gli otto di carcere , i cinque di 
esilio, termini che non debbo- 
no esser sorpassati , secondo 
r articolo 7i. Qua! rimedio vi 
sarà allora contro tale eccesso, 
nato air insaputa dei tribunali 
giudicanti? li codice tace; ed è 



-— JMT. 77. 

cosa sorprendente, mentre ca« 
ri rimili sono di frequente con- 
tingenia . 

A provTedere alle due ri- 
marcate erentnalità , noi non 
troTeremmo altro compenso 
ehe quello di imporre a coloro 
cui la legge affida la esecuzio- 
ne delle sentenze criminali , 
l'obbligo di darne conto al Mi- 
nistro di Giustizia e Grazia , 
perchè convcDieoteDaente prov- 
veda. 



• 
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AmT. 78. Dove un condannato ali* ergastolo ab- 
bia commesso , dopo la sua condanna, nn altro delitto » 

che DOQ porli alla morte, soggiace ad uo aumento di se- 
gregazione continua » il quale 

o) si estende a tutta la vita , se anche il nuovo 
delitto è minacciato di ergastolo; e 

6) si può estendere fino a dieci anni, se il nuovo 
delitto è minacciato di pena inferiore ali* ergastolo , ma 
superiore ad un anno di carcere. 



Oti^ervazioni $uli' articolo. 



Si prevede in questo artico- 
lo il caso in cui 1' uomo con- 
dannato all' ergastolo commet- 
ta, dopo la condanna, un delitto 
ohe non porti alla pena capita- 
le , e si determina il modo di 
punisìoiie di coi nello stato 
in cui tnnrasi può essere so- 
scettiMle ; e questa punlxio- 
ne in altro non può eonsistere - 
che nella sottoposisione di Uà 
alla segregazione contimia ino 
a che yWe, o In nn aumento del* 
la segregazione medesima du- 
rabile fino a dicci anni . * 

All'occasione del nostro com- 
mento all'articolo 15, a pagina 
1i5 volume 1, abbiamo indicati 
i casi nei quali nella pena del- 



l' ergastolo cessa la segrega- 
zione continua , e può il con- 
dannato , se vuole , vivere in 
comunione con gli altri con- 
dannati . Questi casi sono tr^ : 

i.*" quando si è compitoli 
20°'^ anuo di segregazione . 

S.** quando il condannato 
durante la pena |lnn|$eal lO^ 
anno . 

3.* quando ha già 70 an- 
m, prima di subire la pena a 
cui è stato condannato . 
Questi allerìanientl alla sua 

orrìbile situazione cessano , o 
sono per un tempo interrotti , 

se egli sitrendc debitore nel 
luogo di pena dì un delitto che 
porti punizione inferiore alla 
capitale , poiché se commette 
uno di questi dovrà subire Ja 
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pena stessa . 

Noij inclinati sempre alla 
temperanza, ci professiamo ine- 
sorabili contro quei che nel 
luoghi ove subiscono la pena « 
commettono dei delitti, spe- 
cialmente quando lo scopo 
della pena che consumano ten- 
de alla loro correzione • CiA 
non pertanto nel tempo che 
troviamo giusta la sottoposizio- 
ne del condannato alla separa- 
zione continua durante la sua 
vita , se commette delitto re- 
presso con r ergastolo, ci sem- 
bra alquanto severa l'altra de- 
cennale, anche di fronte a quei 
delitti che non meritano che 
un anno di carcere. Vero è che 
dipende dal prudente arbitrio 
dei giudici io spingerla tant'ol- 
tre; ma questo arbitrio compa- 
risce qui soverchiamente este- 
so, e poteva frenarsi, limitando 
il decennio ai delitti minacciati 
di casa di forza, e il quinquen- 
nio agli altri minori punibili 
con un anno di carcere o più . 

È da credere che quando il 
condannato airergastolnsi reiH 
desse reo di delitti portanti a 
pena minore dell' nltima indi- 
cata» sarà represso con le mi- 
sure disciplinari dal regola- 
mento locale «utorizsate. 



A noi ha recato sorpresa il 
non rintracciare in questo tito- 
lo^nè in altra parte del codice 
una disposizione punitiva di co- 
loro die, nel tempo che snbi- 
soono la pena della casa di for- 
za o della carcere^ si rendono 
debitori o dei medesimi delitti 
o di altri . Onesto fatto che da 
quasi tutti gli scrittori di scien- 
za penale è equiparato alla ve- 
ra e propria recidiva^ come a 
luogo più opportuno osserve- 
remo, merita per certo aumen- 
to di pena e non tenue , e per- 
chè il condannatosi contamina 
di altro fallo in quel luogo che 
è destinato a migliorarlo , e 
perchè nello spregiare la pena 
si mostra alla legge ribelle e di 
una indomabile incorreggibili- 
tà. ISè vale il dire che i7 siale' 
ma di separazione coìitiima 
faremotUtimo il caso di altre 
deiinquenge^ perchè , se si è 
preveduto quello dei condan- 
nato ali' ergastolo, doveva ben 
prevedersi l' altro dei condan- 
nati alla casa di forza ed alla 
carcere , che sono sempre in 
maggbr nnmero, e che renéxh 
no cosi, se non facile, men raro 
il caso di nuove delinquenze . 
Dal silenzio perciò del nuovo 
codice in proposito deve indnr- 
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si che costoro saranno puoili 
«Ila pari degli altri che non so- 
no sotto il dominio della pena, 
salvo al Ha((Ì8trati che debbo- 
no gladicarll lo spingere la pe- 
na in do?e i limiti dalla legge 
segnati possono permetterlo . 
Ha qnest' ultimo rhnedio sodi- 



sfarà ai bìso^ della repres- 
sione? La misura di punire de* 
terminata dalla legge nei casi 
ordinarj, potrà esser suffiden- 
te in un caso straordinario , e 
prevedibile eome quello di cui 
si tratta T 



986 CODICB PBRALB — ~dKÌ. 70. 

Amt. 79. — L* aonieDto di aegregaaoDe , iodioato 
sotto lettera 6 dell* articolo precedente , è diviribile ad 

aoDÌ. 



Questo articolo non merita 
commento > perchè non è altro 
che la continuazione del prece- 
dente^ e non è diretto che a de- 
terminare la divùibiliti del- 
ramuento temporarìo della se- 



parazione continua, portato nel 
massimo suo limite fino al de- 
cennio. Senza farne un artico- 
lo separato poteva formare un 
paragrafo del precedente . 
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AftT. 80. — Più violazioni della stessa legge pena- 
le, commesse in uno stesso conlesto di azione, o, anche 
io tempi diversi , con atti esecutivi della medesima ri- 
solazione criminosa , si considerano per un solo delitto 
continuato ; ma la continuazione del delitto accresce la 
peua entro i suoi limiti legali. 



Ontrvazioni tuli' articolo» 



Tanto r articolo sopra tra- 
scritto, quanto il successivo, 
formano altrettante eccezioni 
alla regola generale stabilita al- 
l' art. 72. Sì r uno che 1' altro 
sono stati, fino dai primi tempi 
4eU' attoazione del iioatro tx^ 
dice, dai tribmiali diversamen- 
te Intesi ed applicati , sicché è 
stato più volte necessario che 
la Corte Regolatrice intervenis- 
se per determinare la vera tn- 
telligensa da darsi ai medesH 
mi • 

NeUe nostre osservazioni 
sulla rubrìca di questo titolo a 
pag. 224 neirenuraerare le di- 
verse eventualità nelle quali 
può ravvisarsi in astratto il 
concorso di più pone, abbiamo 
al caso secondo fatto parola 
del delitto continuato, e ne ab- 

TOMO li. 



biamo data quella nozione che 
dalla scienza penale viene de- 
terminata . L' articolo in esa- 
me contempla questo caso, e lo 
sottrae alla regola generale 
stabilita all' articolo 72; in ciò 
il codice non ha deviato , ma 
ansi si è pienamente uniforma- 
to ai precetti della scienza da 
noi spiegati ; noi non vogliamo 
qui ripeterli, onde ci limitiamo 
ad emettere nn analisi ginridi- 
ca degli estremi che il codice 
esige per ritenere la esistensa 
del delitto eontìnaato . 

DeUfto erniUmuUo — 
atioi eifremi • 



Di tre estremi l'articolo che 
commentiamo richiede il si- 
multaneo concorso, acciò che 
possa e debba 1' azione crimi- 
nosa assumere il giuridico ca- 

i7 
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raltere di delitto continuato : 

A.'* più violazioni della 
stessa legge penale : 

2. ° che queste sieno com- 
messe Dello stesso contesto di 
adone , o anche in tempi di- 
versi . 

3. * che queste violazioni 
sieno perpetrate con atti ese« 
cutivi della medesima risolu- 
zione crimmosa. — Esaminia- 
mo questi estremi ad ano ad 
ano.. 

Pn'mo eifremo. 

Le azioni criminose che as- 
sumer possono la divisa del 
delitto continuato debbono es- 
ser più , non una sola , ma ri- 
petute e materialmente costi- 
tutive più delitti della medesi- 
ma specie , perchè se 1' azione 
fosse sola avremmo un delitto 
unico, e così una e non più vio- 
lazioni. Oltre a ciò esse debbo- 
no ledere la stessa legge pena- 
le, il che vuol dire» debbono 
referirsi ad un solo e medesi- 
mo delitto , ledere im solo e 
medesimo diritto , esser con- 
template e panite da una sola 
e medesima legge penale; dap- 
poiché se dò Don fùéad, ed in- 
vece avessimo più violaziooi di 



diverse leggi, costituenti, non 
uno solo ma più delitti, repres- 
se con altrettante pene, noi a- 
vreramo in detta circostanza 
non un delitto continuato, ma 
tanti delitti distinti e diversi , 
tutti punibili con la pena ad es- 
si dalla legge penale assegnata, 
e così posti sotto l' impero del- 
la regola generale stabilita al- 
l' artic* 78. Un esempio schia- 
rir& meglio il concetto dei le- 
gislatore . Tizio si introduce 
nella casa di Sempronio » e da 
essa invola mta somma di da- 
naro gettante a quest'oltimo, 
e un vezzo di perle di proprie- 
tà di Caio. Tizio materialmen- 
te commette due furti , uno a 
danno di Sempronio , V altro a 
pregiudizio di Caio , ma sicco- 
me egli ha violata due volte la 
stessa legge penale , in danno 
di due diverse persone sì , ma 
col proposito di ledere un solo 
diritto che è quello di proprie- 
t& , così la legge stessa ritiene 
questa doppia violazione» come 
un solo delitto di furto, ma^con- 
tinuato , lingendo che le due 
violazioni ne costituiscano una 
sola , e ciò per non.sottoporre 
il reo ad una doppia pena. Al 
contrarlo Iguriamod che Me- 
vio risssndo con Stico , diriga 
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contro di elio delle hi|iiirìe, e 
poi lo percuota . Merio ht vip» 
' lato non una stessa legge pena- 
le j ma bensì due distinte e di- 
verse» cioè qnelta che reprime 
le ingiurie , e V altra che pu- 
nisce le lesioni personali ; ha 
perciò commesso non un delit- 
to continuato , ma due diversi 
e distinti delitti, e secondo l'ar- 
tìcolo 72 ha )neritato due di- 
verse e distinte pene . 

i^econdo ettremo. 

Non importa che più viola- 
lìoni della stessa legge penale 
avvengano nella stesso conte- 
sto di azione ; possono ancora 
verificarsi in tempi diversi: 
ciò che è necessario a eonata- 
tarsl sta nelT esaminare, se Tfr* 
rione ripetuta in diversi tempi 
ba i medesimi caratteri giori- 
did, ed è repressa con la stessa 
legge. Noi abbiamo di sopra ri- 
portato r esemplo di una vitK 
lailone duplice awemta nello 
stesso contesto di arione ; qui 
ne riporteremo altro, in cui la 
ripetizione è avvenuta in diver- 
si tempi ; quella coppia di a- 
manti lussuriosi^ che^ o in spre- 
to del vincolo del sangue che 
li lega , 0 violando la fede co- 



mugale, ripetono o il delitto A 
incesto o di adulterio, ogni volv 
ta cbe loro si presenta 1* occa- 
sione , commettono material- 
mente altrettanti delitti del- 
r nna o deH* altra specie, ogni 
qualvolta si congiungono , ma 
in eiTettQ^ di fronte alla legge 
penale si rendono debitori di 
un solo dei detti reati, ma con- 
tinuato , ed una soia e non più 
pene deve esser loro inflìtta . 

Terzo ettremo. 

La nostra legge vuole^ che 
gli atti costituenti la ripetizio- 
ne dello stesso delitto sieno in- 
formati dalla medesima risoliH 
lione criminosa; con ciò vuoisi 
ebe la prava intenoone del reo 
neUa ripetidone degli atti cri- 
minosi, violatori della stessa 
legge, sia animata dalla mede- 
sima causa a delinquere , o , 
per parlare il linguaggio del 
celeberrimo Romagnosl , la 
stessa spinta informi le rìpetl- 
sùoni medesime; cosi per esem- 
pio, se il servo infedele abbia 
più volte ed in diversi tempi 
derubato il padrone, avrà com- 
messo un furto continuato , 
perchè era spinto dal medesi- 
mo pravo animo di far lucro . 
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Ha se, licenaato dal padrone* 

per vendetta, rompesse o gna- 
ataase i di lui mobili, avrebbe 
aotlo r impnlao di ima. causa 
diversa » e commetterebbe vn 
delitto ben distinlo dal furto . 
Cosi quel dissoloto che , dopo 
aver più volte abusato di don- 
ila ad altri imita, la ingiurias- 
se o la difbmasse o la percno- 
tesse, sarebbe debitore e dì a- 
doHerìo e di ingiurie^ o di dif- 
famazione 0 di lesioni persona- 
li , perchè questi ultimi fatti 
non sono informati dal turpe 
fine di sozza libìdine* ma da al- 
tra rea intenzione . 

Ora che abbiamo percorsi 
gli estremi richiesti nel delitto 
cootinuato^ seguendo la lettera 
e lo spirito della legge* ed an- 
che la interpetrazione che le 
ha dato là Corte Regolatrice , 
nelle sue normali dedsteni del 
8 e 4 Ottobre AUk, passiamo 
a dire * quali altre norme la 
Corte stessa ha ai tribanaM 
dettate nelle non infrequenti 
deviasioni da essi commasse 
ilalla le^e medesima . 

Glmrkpfìndmsa della Corte 
di Ca$iasione . 



Allorché SODO state comiues- 



— JRT. 80. 

se nello stesso contesto di elio- 
ne dalla medesima persona a 
danno di altra più e diverse 
lesioni personali , la Corte Su- 
prema con le sue decisioni de- 
gli S * e 49 Loglio , 49 Agosto 
e 4 Ottobre 4864* ha ritenuto 
che non si trattava di delitto 
continuato* ma di delitto unico 
e semplice, e così* non di più* 
ma di una sola violazione della 
legge penale, il che non sareb- 
be avvenuto , se delle lesioni 
personali che sopra fossero 
state passive due o più persone 
diverse , mentre allora non ri- 
correrebbe r applicazione del- 
l'articolo di cui ci occupiamo* 
ma r altra dell' articolo 72 * 
perchè tante violazioni della 
slessa legge penala sarebbero 
avvenute* quante erano le pe^ 
sone rimaste lese . 

Ha ritenuto altresì con la ci- 
tata decisione del 4 Ottobre 
4814 * e con le successive del 
46 e 89 Agosto 4855*lamed»- 
aima oonchisioiie nel caso in 
coi taluno* contro il medesimo 
individuo si rendesse reo di hi- 
giuria a di lesiciii personali * 
appoggiandosi alla dedotta ra- 
gione che trattaviisi di delitti 
che violavano non la stessa leg- 
ge penale * ma leggi penali di- 
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▼erse . 

Fìoalfiieiite la stessa Corta 
eoo it suo Deereto del 28 Gin» 
gno 48M disse appUcabile l'ar^ 
ticolo elle cooinieiitlamo al se- 
goente Atto . Più iDdividoI a- 
ransi recati alla finestra di vn 
magazzino di grano , mediante 
insalialooe , e dai vvoti delln 
ferrata hri esistente» mediante 
tm bastone , nella cui estremi- 
tà esisteva una larga borsa, e- 
straevanopoco alla volta il gra- 
no suddetto , ponendolo entro 
dei sacchi , che avevano por- 
talo in numero di nove. Costo- 
ro furono sorpresi in flagrante, 
e quando avevano loco-mossa 
una quantità di grano , con la 
quale non avevano ancor pieno 
il primo sacco, li Tribunale 
ordinario ritenne consumato il 
furto per quest' ultima quanti- 
tà di grano » tentato per il ri- 
manente, fino alla capacità del 
continenti recati sul luogo , e « 
pronunziò che gli accusati e- 
rano debitori e di furto consu- 
mato e di furto tentato^ e quin» 
di fi condannò a due distinte 
pene^ applicando V art 78 del 
(%dice. La Corte Suprema dis- 
se , che in questo fatto esiste- 
vano piuttosto gli elementi di 
UD solo delitto continuato^ per- 



chè r ablasione consumata , e 

il tentativo, erano due atti ese- 
cutivi della medesima azione 
criminosa , contemplata dalla 
stassa legge penala, (mentre la 
pena dd teirtativoper 11 dispo- 
sto dell* art. À$ del Co«ce è 
una parto aliquota di qnelb da- 
stinata al defitte oonsosaato) e 
ritenne perciò, che Tono e l'al- 
tro dovevano essere repressi 
non con due distinte pene, ma 
con una sola , accresciuta per 
altro entro i suoi limiti tediali . 

In una moderna collezione 
di giudicati dei nostri tribuna- 
li abbiamo riscontrata una lar- 
ga e non moderata censura di 
questa decisione. Noi ci aster- 
remo dal pronunziare su di ciò 
il nostro qualsiasi parere^ ab- 
bandonando al senno della Cor- 
te Regolotrice Tesarne delle ra* 
gioni che vengono dedotte a 
critica della di lei resoluzione. 
Ci limiteremo a dire in una 
questione ardua» e nello stesso 
tempo aridissima, che nel dub- 
bio ben volentieri diamo prefe- 
renza a quella interpetraiione, 
che scemando il grave rigore 
della legge ^ abbraccia la solu- 
zione più moderata e più equa. 
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R^etiiont del deitllo 
ooniinuato . 



Osservammo a pag. 222 voi. 

cbe la repetizione degli atti 
criminosi sostituenti il delitto 
continuato , a concorde parere 
dei crimintiisttè prora di ma- 
la abitudine» cioè di un replicato 
spreto della civile imputazio» 
ne » e merita on oumento di 
pena . L' articolo in esame u* 
niformandosi a tal reflesso tvo- 
le che all' autore del delitto 
continuato , per il solo fatto 
delle continuazione , sia la pe- 
na accresciuta entro i suoi li- 
miti legali . 



Tale disposizione richiama 
anzi tutto i mnflistroti a deter- 
minare il grado della pena che 
la legge minaccia al delitto , . 
indi, tenendo dietro alle regole 
fissate all' art. 67 del Codice, 
impone ad essi di accrescerne 
k durata entro i limiti da essa 
sanciti , perchè stia a rappre- 
sentare la circostansa aggra- 
vante della continoanone . 3e 
da questa via si allontanassero 
rimarrebbe ignoto se la legge 
fosse stata osservata . Certo è 
però che ad ogni modo è vie- 
tato loro il discendere nel pu- 
nire il colpevole al minimo gra- 
do della pena . • 
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Art. 81. — Se an azione può coDsUluire più tilo- 

lì di deliUo, dee sempre riportarsi sotto di quello, a cui 
è minacciala la pena più grave: e quesla pena, ove non 
eia assolatamente determinata, viene aecreseiata, entro i 

suoi limili legali, dalle altre violazioni della legge, com- 
messe col medesimo (allo. 



ÙaervoMiind Jiilf articolo. 

Una seconda ecceiioDe alla 
regola generale posta all' art. 
72 del nostro Codice trovasi 
contenuta nell'articolo presen- 
te . Fssa si referisce al coso di 
5 , da noi esposto e risolo- 
Io nel commento alla rubrica 
del titolo presente a pag. 222 
voi. 11. Ad esse riportandoci , 
ove hisnffno ne sia, ci limitere- 
mo ad esaminare le disposizio» 
ni di questo articolo ^ scenden- 
do poscia a far menrione della 
giurisprudenza per la retta in* 
terpetrazione del inedesiino 
issata dalla Corte Regolatrice. 

Ancor questo articolo» come 
il precedente , è stato dai Tri- 
Ivonall in diverso modo inteso; 
colpa forse * o delle abitudini 
contratte sotto una legislatio- 
ne diferente e più mite, o del* 



la non suflicienteniente chiara 
redaxione di ambedue . 

Si ccotempla in questo arti- 
colo queir azione che pnò co- 
stituire più titoli di delitto . 
Quale intelligenza deve darsi 
alla parola azione f Compren- 
de essa un fatto unico^ sempli- 
ce, costituente più titoli di de- 
litto, oppure un fatto comples- 
so, comprensivo cioè di più o- 
perazionì, avvenute in un uni- 
co contesto , senza la minima 
interruzione « e sotto l'infiuen- 
sa di una sola e medesima cau- 
sa di delinquere ? 

Molti Tribunali si sono atte- 
nuti ad una opinione compren- 
siva di ambedue i casi , e cosi 
hanno interpetrato questo ar- 
ticolo in modo largo , e mode- 
ratissimo. * 

La parola asiane, dicevano, 
adoperata dal Legislatore, sola. 
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e seDza altro adìctto , secondo 
i grammatici ed i fiiiirisli, com- 
prende- in so stessa tutto ciò 
che l' uomo fa ed opera in un 
unico contesto^ sotto la influeo- 
à di una libera volontà ; si 
componga essa di un solo , co- 
me di più fatti;, rappresenti un 
fatto semplice^ o im fatto com- 
plesso ò sempre on Oisioiie. 
( Tedi Toeod. de/la Cnuea , 
virho asUme ) . 

Ciò premesso « ossenraTaM 
esser più verisimile die il Le- 
gislatore avesse , con mia e- 
spresslono che si presto tanto 
si caso semplice « che al caso 
composto^ voluto comprendere 
r ano e l' altro^ e cosi sottrar- 
re alla severa disposizione del- 
l' art. 72, tanto il caso dell' a- 
zione unica costituente più ti- 
toli di delitto, quanto 1' azione 
complessa, comprensiva di più 
e diversi distinti delitti , avve- 
nuti in un unico contesto , e 
sotto la influenza della stessa 
causa a delinquere . Corrobo- 
ravano un tal ragionamento 
col reflesso della maggior fre- 
quenza dell' ultimo casoj anzi- 
ché del primo . 

Ma la Corte Suprema con la 
sua normale decisione del 48 
Novembre 1854 ha dichiarato 



erronea la rammentala inter- 
pretazione , ed ha ristretta la 
lìiuridica intelligenza che deve 
darsi all' articolo in esame al 
solo caso di una sola ed unica 
azione costituente in se stessa 
più titoli di delitto, cioè la vio- 
lazione di più diritti, quella di 
cui abbiamo parlato al caso di 
M.*" 4 a pag. 823 voi. 11. La 
Corte Suprema ha detto che la 
parola asiane nell* articolo in 
esame contenuta, vale un solo 
e medesimo fatto che abbia In 
se stesso il giuridico carattere 
di più delitti, come ricorre nel 
dissoluto che stupra una fan- 
ciulla a se congiunta con vin- 
coli di sangue, o abusa di don- 
na maritata egualmente a lui 
congiunta , e che così si rende 
debitore o di stupro con ince- 
sto, o di incesto con adulterio: 
che se 1' azione si componesse 
di più fatti distinti , comunque 
commessi nel medesimo conte- 
sto, ed in esecuzione della me- 
desima risoluzione criminosa , 
e i fatti stessi roppreseutasso- 
ro altrettanti delitti diversi fra 
loro , allora non saremmo in 
termini della limitazione alla 
regola generale stabilita al- 
l' arL 78 ».ma si ritornerebbe 
anzi nella regola , e dovrebbe 
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farsi luogo all' applicazione di 
altrettante pene quanti fossero 
i- delitti commessi. Questa è la 
iaterpretazione che la Corte 
Regolatrice ha data all' art di 
cui d oecupiamo , interpreta* 
tiene gIm è eoerente a quanto 
ritiene la reoriea del CodCee 
PtMolt a pag. 406 (Vedi aa» 
eora la deeieione del \ Ottobre 
4864). 

Per altro nel tener conto 
della interpretailone eaddetta, 

bisogna ben guardarsi dal con- 
fondere con il caso dalla legge 
previsto quelle azioni crimino- 
* se^ che quantunque comprenda- 
no in se stesse più delitti, han- 
no ciò non pertanto un nome ed 
una natura giuridica loro pro- 
pria, e sono dalla legge repres- 
si con una sola penaj per esem- 
pio il latrocinio si compone di 
due delitti , dell' omicidio cioè 
e del furto. Nè debbono del pa- 
ri confondersi nell' artìcolo 
stesso quelle ctrcoetanie che 
qaaliicano l'aiione crimlBOia^ 
come la violensa nel furto ; in 
questi casi la legge provvede 
da per se stessa, sottoponendo 
i colpevoli ad qne pena sola , 
che rappresenta la maggior 
gravità della Imputaiione . 
Progredendo nell'esame del» 



r articolo che sopra , osser- 
viamo, come il legislatore do- 
po aver data nodone del fatto 
cui si referisce, passa alla pe* 
iialità, ordinando ni magistrati 
di infliggere al delinquente fra 
le pene minacciate al delitti » 
quella pi& grave j facendo aa» 
sorbire da questa la più lieve ; 
e slooome 1* elione criminosa 
di per se stessa perténte Utìo- 
laiione di più diritti , merita 
un accrescimento di pena, eoe! 
ingiunge ai magistrati medesi^ 
mi di procedere all' accresci- 
mento stesso^ entro i limiti le- 
gali di quella da applicarsi . 

Qui ricorre la medesima os- 
servazione da noi fatta sull'ar- 
ticolo precedente ; essere cioè 
necessario che i magistrati 
nella loro sentenza procedano 
con l'indicare, prima quale fra 
i due delitti, contenuti nell' 
Dico fatto è represso da pena 
più grave ; determinino in se- 
guito, secondo il loro prudente 
arbitrio » e dietro le norme ad 
essi prescritte dall'articolo 63 
del nostro codice » la durata 
della pena di cui è mmaodatOb 
entro i limiti dalla legge desi- 
gnati; ciò fatlo^ scenderanno a 
decretare l' accrescimento co- 
me sopra ordinato . Se questo 
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metodo (giova ripeterlo) venis- 
se trascurato 0 imperrcttamen- 
te se^ito , sarebbe difficile il 
conoscere se la legge è stata 
IHintu al mente osaenrata. É cer- 
to poi che la pena più grave , 
che dcTC preacegUeraì^ non do- 
vrà giammai essere applicata 
Dell' io6mo grado • 

Daremo foe ai Dostri refles- 
si su questo articolo, osservau- 
do che il codice Del desigoare 
la peoa dovuta al fatto ooDtem« 
plato> si è uniformato alla opi- 
Dione di quei fra i migliori 
scrittori della scienza, che so- 
no seguaci delia teorìa del con- 
corso di più pene , prendendo 
argomento dal sistema puniti- 
vo indicato dalla leg. ^ ff. de 
quacst. , la quale conduce a 
ravvisare in più delitti avvenu- 
ti in un solo ed identico fatto 
un delitto solo da reprimersi 
con pena sua propria propor- 
Eionata alla gravità dell' azio- 
ne crimiDosa . 

fi da avvertirsi però che il 
metodo dal oostro codice pre- 
scritto Della puoisione del col- 
pevole* ricorre soltanto, quan- 
do i delitti contenuti in un so- 
lo e medesimo fatto sodo mi- 
nacciati di pene temporarie ; 
che se In essi concorresse la 



pena capitale e I' ergastolo , 
allora sarebbe sempre da se- 
guirsi r articolo 73. A ciò ah* 
lude r incìso che trovasi nel- 
r articolo, espresso con le pa- 
role « ove non sia otioltili»* 
melile del ermtiiof o » <piest« li- 
mitaiione è applicatile anche 
air articolo precedente , seb- 
bene in esso non sia contenu- 
ta. 

Coneltttions . 

Riassumiamo in epilogo , 
quanto , in ordine ai precetti 
della scienza , abbiamo dello 
sulla rubrica di questo titolo a 
pag. 248 voi. 11, e procediamo 
quindi al confronto di quanto 
sta scritto nel codice . 

Prevedemmo sei casi , nei 
quali vi può esser luogo al con- 
corso di più pene . • 

Del primo caso non tiene 
proposito il codice ; Dè aveva 
occasione di parlarne , perchè 
nel magistero penale da lui 
dottato , non si incontrano pe- 
ne congeneri per un solo e me- 
desimo delitto , ma pene prin- 
cipali ed accessorie , o pene 
non congeneri, come sarebbe- 
ro r aflittiva e la peeooiaria , 
nei quali casi ^ secondo i prc- 
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oetti dellft tcieoia » come os- 
servammo , la «nmulaziooe ò 
ammessa. Taro è ohe in alenili 
ereiiti , par il concorso di cif- 
costanze diminnenti, espresss^ 
mente dalla e dalla scien- 
sa dettata a riconosdnte* Tien 
rilasciata fra più pene la seel- 
te ai magistrati^ ma in tale e- 
mergenza si abbandonano iter- 
mini supposti da detto caso , 
mentre non vi è concorso di più 
pene, ma la indicazione di quel- 
la che al delinqueiite è dovuta 
si parte dall' arbitrio prudente 
di coloro che giudicano . 

Il secondo caso è contem- 
plato e preveduto dall' artico- 
lo 80 , come eccezione all' ar- 
ticolo 72. 

Il terzo caso si contiene nel* 
r articolo 81^ come è stato in- 
terpetralo e ritenuto dalla Cor- 
te Suprema; esso pure forman- 
do limHaiione alla regola gene- 
rale fissata dal detto articolo 

n. 

Nel quarto caso si ravvisa 
un altra eccezione alla snddi- 
visata massima fondamentale, 
non eentemplata espressamen- 
te dalla legge^ ma dalla scien- 
za e dalla giurisprudenza am- 
messa , mediante la quale la 
pena del delitto più grave as- 



sorbisce le altre minori . 

Il quinto ed il sesto caso so- 
no governati dal principio is- 
sato nel più volte citato artico- 
lo 78. 

All' oggetto di non essere 
con ragione rimproverati di a- 
vere dimenticato nella grave 
materia della quale ci siamo 
fin qui occupati un importarne 
teoria da tutti gli scrittori A 
diritto penale abbracciata , e 
dal nostro gius penale ritenu- 
Ig , crediamo opportuno di qui 
riferirla, in suppU-mento a ciò 
che esponevamo alle nostre os- 
servazioni sulla rubrica di que- 
sto titolo . 

ISon è infrequente a verifi- 
carsi il caso in cui un delitto 
abbia servito di mezzo a com- 
metterne un altro^ o a nascon- 
dere 0 ricuoprire il delitto pre- 
cedente. Nel latrocinio^ neirin- 
cendio con omicidio ed altre a- 
naloghe delinquenie la legge 
espressamente provvede, meiH 
tre pronunzia lij pena capita- 
le , e questa assorbisce ogni 
questione di concorso di pe- 
ne . Quanto agli altri delitti 
non capitali, la regola dell' as- 
sorbimento delle pene li gover • 
nnva tutti , ad eccezione della 
falsità istrumentale , quando e- 
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ra congiunta alla truffa o allo 
atelUonato . 

In ijnest' ultimo caso erano 
i llndici rìcbiamati a decidere: 
4^ ae al trattava di dna 
diatìni delitti di per ae atanti» 
uno dall' altro independenti . 

8f ^ndonon lo foaaero, 
ed uno foaae servito di meaos 
di via, di preparanone a com- 
mettere i ' altro j quale foaae il 
principale, quale 1' accessorio 
0 pedissequo . 

Nel primo coso si applicava 
la regola di condannare il de- 
linquente alla pena del delitto 
più grave un cotal poco au- 
nfientata per il concorso dì al- 
tro delitto; nel secondo coso si 
applicava soltanto la pena do- 
vuta al delitto principale, fosse 
pure più mite di quella pre- 
scritta al delitto accessorio ; e 
ae il delitto principale era di 
privata aaione « e 1* aooealorlo 
di pubblica» prevaleva il primo 
al aecondo» mentre ae noti eai* 
«leva querela del leso, il delin- 
quente era dal giudiiio dunea- 
80 : per esempio Tiaio per ot^ 
tenere da Sempronio danaro o 
merci, presentava a *quest' ul- 
timo false lettore di raccoman- 
dazione , falsi certificati di do- 
vizie, 0 di moralità, o altri falsi 
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documenti per illuderlo, c con 
questo mezzo, congiunto ad al- 
tri callidi artificii otteneva il 
ano pravo intento . Nel caso 
preaupposto la falsità aveva 
servito di meno allo steli iona^ 
to, sicché questo era il delitto 
principale» quella il delitto ao- 
ceasorìo. 

Questa teorìa di ^ fanno a 
larga mano mansione i noatri 
pratici, e che era costantemen- 
te osservata nei nostri Tribu- 
nali ( vedi Repertorio C&rT9^ 
telli verbo Falsità Nj 26. 35. 
AA. AG. 79. e 7\. — Jnnali di 
Giurispruden2a Jnno X p. i 
col. 146.) può aver vita sotto 
r impero del Codice ? Noi in- 
cliniamo per la negativa . 

Infatti due delitti sono con- 
corsi neir aaione criminosa da 
noi presupposta, la falsità, e lo 
stellionato» o la truffa . Se am- 
bedue aono r uno dall'altro in- 
dependenti » e ambedue di a- 
kione pubblicalo uno di azione 
privata» ma esbte querela del- 
la parte lesa » dovranno esser 
• puniti con la regola generale 
prescritta d^Jl' art. 78 : due 
pene cioè dovranno infliggersi 
al delinquente . Se uno di essi, 
sempre nel concetto, che sieno 
fra loro ii^dependenli , è per il 
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Codice penale (art. 599 e 404 
let. e) perseguibile a privata 
querela , e questa non esiste , 
sarà punito soltanto quello che 
è di azione pubblica * lasciato 
incorato 1' altro . 

Se poi UDO dei dae delitti ha 
aerrito di meuoe di via all*al- 
troj e ambedue sono di aaooe 
pubblica, o uno essendo di prl- 
▼ata astone, esiste querela, in 
questo caso a noi sembra che 
saremo nei termini previsti 
dairart 81 del Codice penale^ 
e così di una azione costituente 
più titoli di delitto : mentre o- 
gnun vede che non potendosi 
disgiungere i mezzi dal fine, fa 
d'uopo prendere tutto il fatto , 
come una azione unica ed in- 
divisibile , convergente ad un 
solo scopo. La Corte Suprema 
ha ritenuto questo concetto con 
la sua decisione del 2 Aprile 
^1855 , la quale sebbene parli 
di due trasgressioni, si referi- 
sce per il disposto all' art. A 
del Re|$olamento di polizia pu- 
nitiva a quanto prescriye il ri- 
cordato art 84. 

Qualora poi fra i due delitti 
sopra configurati , sempre nel 
concetto che uno abbia servito 
di meno o di via all' altro, ve 
ne sia uno dì privata azione, e 



querela del leso non esista , si 
punirà quello soltanto che è di 
azione pubblica , che nel caso 
è la falsità , qualora per altro 
abbia in se stessa, independen- 
temente dalla truffa o stellio- 
nato, 1 giuridici caratteri voluti 
dell* art S43 del Codice pena- 
le, dappoiché la falsità è delit* 
to /ormale, e per dirsi consu- 
mato non vi è biso|noche 11 
delinquente . abbia ottenuto lo 
scopo che proponevasi . 

Resta a noi il debito di adem- 
pire alla promessa fatta a pa- 
gina 57 di questo volume . 

Il caso ivi figuralo è che 
concorrano o il tentativo o ii 
delitto mancato in due diverse 
azioni criminose, le quali con- 
tenj^ano in se stesse due delitti 
tui generis consumati (Vedi 
art." 48 § 2) . Il Codice penale 
Napoletano dice (art,* 72) che 
si darà all' agente una pena 
sola t cioè quella maggiore do- 
vuta sia al delitto tentato , sia 
al delitto sui generis consuma- 
to . Come risolveremo la que- 
stione dietro le norme prescrilp 
te dal codice nostro all'artico- . 
lo 7S ? Il deUtto mi ffenerU 
consumato non pud consistere 
che in atti, che abbiano servi- 
to di mezzo all' altro tentato o 
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Della reeldlwa • 



di fuetto titola . * 

Dopo aver parlato del con- 
-corso di più pene, che nel lin- 
guaggio (iella scienza e della 
legislazione chiamasi reitera' 
zioìie , il Codice noslro scende 
a tratiare della recidiva. IS'el- 
le nostre osservazioni al titolo 
precedente a pag. 222 abbia- 
. ino già accennata la differenza 
che passa fra la reiterazione 
e la recidiva . Ora parleremo 
di quest* ultima secondo il no- 
8tro solito costume , dietro gii 
insegpameDti che ne danno il 
^los AomanOf gH scrittori del- 
la sciensa» le legislasioni penali 
francesi ed italiane ; dopo di 
eiò , referito qnel poco che sa 
tal materia ci sonimmistra la 
nostra pratica Giàrisprudenu* 
passeremo a commentare cia>- 
scuno degli articoli di cai si 
compone questo titolo . 



€Hmì AoNumo. 

Còme le le^^ Romane era- 
no severissime contro coloro 
che rendevansi rei di 'più de- 
litti, tanto in uno stesso conte- 
sto di azione , quanto in tempi 
separati e differenti , così la 
medesima o maggiore severità 
prolessavano jverso i recidivi . 
Ritenevano per recidivo colui 
che dopo essere stato condan- 
nato per un delitto, ed aver su- 
hita la pena dalla legge desti- 
nata » tornava a commeiterne 
altro della medesima specie. A 
costoro era sempre per la pri- 
ma volta ag|{ravata Ja pena del 
commesso reato , e nelle suc- 
cessive ricadute era il giudice 
autoriicato a passare da una 
specie di pena all' altra « e te- 
lora a cenverlire la semplice - 
ammenda > e la fnstigatione 
nella pena capitale . La seve- 
rità delle leggi Romane spinge- 
vasi più oltre^ mentre condan- 
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nava il ricadoto nello stesso 
delitto alla infamia^ ponendolo, 
ancorchò fosse di libisra condl- 
sione , alla pari dei serri « ed 
imprimendogli aneora un se- 
gno indelebile a che fosse rico- 
nosciato , o mediante la ronfia 
Iasione di uno dei suoi mem- 
bri, 0 mediante il bollo esegui- 
to con un ferro candente . Ol- 
tre a ciò trovasi nelle leggi 
stesse espresso divieto ai giù* 
dici, sotto pena d' infannia , di 
moderare la pena ai recidivi , 
e il Principe, o Capo dello Sta- 
to erasi perfino interdetto il di- 
ritto di far loro grazia . Final- 
mente le leggi medesime por- 
tavano , che qoantmHine della 
prima pena il condannato aves- 
se dal Principe ricevuta grazia, 
se dipoi ricadeva, lingevasi ohe 
egli amae materialmente la 
pena medesima, sidiita e consu- 
mala , mentre rillettevasi che 
la grafia rioeruta amhbe d(^ 
vuto correggere e migliorare 
il delinqnente alla pari e pii 
della pena stessa . Queste di- 
sposizioni trovansi sparse in più 
e diverse leggi conservate nel- 
la raccolta Giustinianea . Noi 
ci limiteremo a citarne alcune 
in disimpegno del debito nostro. 
Ltg, iO $ 9tti ex cauio ([. de 
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pomd$ — Leg. 88 $ sotoif $ 
^mssolores $ fwnoio» ff, hoc 
Iti. — Leg. 3 Cod^deq^Ueop. 
tmiUnL — Leg, 8 Cod. de 
poenis Leg, 8 ad Leg, /t^ 
Wm de tri priiKit ■ 

Gli interpetri del Diritto Ro- 
mano vogliono gittStlUcare la 
di lui eccessiva severità contro 
i recidivi con i seguenti ditte- 
rii forensi antichissimi, cioè — 
geminatio criminis vel delieti 
geminat vel mulliplicat poe^ 
nam — consuehido delinquen- 
di facitdelictum, aliasnon ca- 
pitole , capitale reputari — 
contueltido auget peccatum et 
poenom . E questi ditterii ap- 
poggiano ad alcune ragioni che 
passiamo ad esporre . 

4:* Gli antichi lof^torì 
oplnavpno che la pena non do- 
vesse soltanto servire al pub- 
blico esempio^ ma che produr- 
re dovesse la emendasione del 
•delinquento. Aveva ciò detto il 
giureconsulto Paolo nella leg, 
20 ff. de poenk « ivi » Poem 
» cofitfìfKifur in emendotto- 
» nem hominum » . A questo, 
sebbene allora secondario sco- 
po della pena, riuuivasi 1' idea 
religiosa che insinuava che la 
ricaduta nel peccalo era indi- 
zio dì incorreggibilità così di- 
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Sperante che non osavasi ere* 
dare alia emenda del colpcro- 
h. , perocché & Paolo («d 
iUrtOM. 6) aveva Mto « Impot' 
'9ibiU mi<w^ ttmltfmiilìtt 

il testo cmsiili^'MWfiiSipììfci 

d^iCmu-nde poenitdtit 2); 
Peccotum gravis infirmitate 
quarti ignorantia ; sed multo 
gravius studio quam infirmi- 
tate pccratur. » Ora sotto l'in- 
flusso della idea civile e della 
idea reliiiiosa i notati seriltori 
ritenevano il recidivo come in- 
correjigibile , e cosi come degno 
di tulio il rij^ore della pena . 

2.* Per considerazioni po- 
litiche rawisavasi nella uiolti- 
plicaaiSBe delle recidive un ve- 
to pericolo sociale,. Una psaft- 
lità disprezzata' ;div|eBe impo- 
tente ed anche provocatrice . 
-So U^ncvMipeiia era «tata del 
•UMi^qiaiefi fteiuw^ «1 de- 
lili ipì j ìii Hi > .lUrtdevMfcdrtp^dio 
!SisMt4s asaspetAtdav)» . » ciò 

•USB isole i ss i i » » 41^ tHÉSSOiOSO 

iIkuso diuvai't psns^^, fr^ve 
4a»ceifreBniiS'. ^dfesMnche >per 
:«iparare> atto^'sesadalo pubbli- 

'CO, facendo conoscere ai citta- 
dini la necessità di colpire più 
severamente il delinquente re- 
rojro //. 
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Ispso . 

3.* Infine si osservava che 
lo spreto alia le^ meritava 
mangfayr pimiuoiie , perocché » 
0^ qualvolta aveva essa par- 
lali^ i dttadiai dovevano eieea- 
mente obbedirla . La disobbi- 
diensa coosideravssi quasi co- 
me un secrilegio ; onde é che 
non poteva impunemente an>- 
mettersi^ nè tollerarsi la inso- 
lente pertinacia dei recidivi . 

Possono su quanto abbiamo 
esposto consultarsi fra i molti 
la Glossa ad alcuna delle leg- 
gi sopra citate, il Farinaccio 
quaest. -18 ti.® 8 e 49, quaest. 
25 A. Paolo da Castro in 
leg. 5 de episc. audient. Voet 
ad PandecL lib. XLVUl tU. 
io. Jul. Clara § furtum n." 
ib. Potkur Pand. lib, XLrUl 
tiU 49 e specialmente la pre- 
gevole opere del Condglitr 
BonmtUU de io reoidìee ile. 
/ ehap. 4 e 2. 

Scrittori di fciensa pmaU 
modemi • 

GII scrittori moderni meli- 
nano generalmente ad amnen- 
tare la pena a carico dei reci- 
divi > basandosi non solo sulla 
inefficacia delia prima puniziu- 

48 
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ne , ma anclie sulla presunta 
tiioom|g|biUtè del reo . Vedi 
AeiMSxi op* ctf. lib, Ue9p. 6 
$ 83ii.<*4 — Cremmd op.*oll. 
iih. Il part S eflfp. 'llt «.* a* 
JnUm MoÌhe$ de eHmlnift. 
In lid. XLFIIif i&m.Ieap. 
Bik^ii. Anche il chiarissimo 
Ctrmignani nella tante yolte 
da noi citata opera SUnuJur. 
crtm. $ S4S riteneva questo 
concetto; ma neli' altra sua o- 
pera Teorìa delle leggi ce. voi. 
3 pag. 229 variò consiglio e 
sostenne il concetto contrario . 
Le ragioni , che il dottissimo 
scrittore adduce in prova del 
nuovo suo assunto , principal- 
mente si fondano sulla indole e 
natura del magistero penale 
che era ali' epoca in cui egli 
scriveva in uso in quasi tutta 
r £nro|iaj diretto cioè aUa re- 
pressione ed al pubblico esem- 
pio , e non alla eorrecione del 
delinquente . Da questo punto 
partendosi, egli non sa vedere 
il perchè il recidivo debba sof- 
frire una pena maggiore, quasi 
clie r effetto intimidatore della 
sansione penale non derivasse 
dalla legge , ma dalla persona- 
le sofferensa dei condannati . 
Quindi egli passa a istituire il 
seguente dilemma . 0 la pena 



DELLA REClDJfA 

dalla legge decretata è di per 
se ostacolo alla violazione della 
leggero non lo ò: se lo è, il nuò- 
vo delitto deve attribuirsi alla 
aperansà dalla impunità nel 
delinquente che ricadde; ss non 
lo è, allora sta al legislatore a 
rincarare sulla pena , non ad 
esasperarla per il ca^» della 
foeidiva. L' egregio autore so- 
stiene pertanto» che due gravi 
offese nascono dallo esasperare 
la pena per la recidiva, quella 
di far rivivere un delitto già 
estinto dopo la consumazione 
dello pena, e 1' altra di far pu- 
nire come gravissimo delitto 
un lieve fallo . L' illustre Giu- 
liani nella sua opera da noi più 
volte encomiata lib. 2 cop. 5 $ 
\ n.° 9 fa eco alle ragioni del 
Garmignani , ed adottandole 
conclude ; « ivi » che to mos- 
» 9iiinia di punire con maqtfiw 
» riffort il recidivo , può po- 
» ragonurtlodnnolc^gecike 
» innescHuendo lo fiuligtuHo' 
» ne, orHuane di ayiflicore 
» nn tnoyyior mimerò di €0^ 
» pi , qiumdo Uno eia una 
roftttifa » . Vero è 
che, 0 per non piena convinsi(K 
ne della teorìa da laliandata , o 
per ossequio forse alle legisla- 
zioni esistenti che hanno tutte 
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ficoMiohrto, come in breve 
▼edremo» la neeeswtà di repri- 
mere la recidiva dlperaeslM» 
'M, «gK dia iad e eoa ntlta sa- 

viezza a dettare -dhrerae reatri- 
■ioni aU'appficaitone dalia too- 
itemedealiiia . 

Noi per altro » aabbane per 
riiesaloiia ed abiliidnieaeinpre 
inehioefoll a moderaiioiia» wm 
- potendo eonvenfre nella opinio- 
ne di al giustamente celebrati 
scrittori, ne dissentiamo. La ra- 
gione principale su cui i mede- 
simi si basano cade di per se 
stessK di fronte al codice nostro, 
che nel ma^listcro penale da 
lui creato ha avuto principal- 
mente in mira la correzione 
del delinquente. Ora al legisla- 
tore non può essere indiflferen- 
te Io scorgere, quanto inane sia 
stato ogni suo sforzo per otte- 
nere l'eoMnda in colui che do- 
po la pairione ricade nel de- 
litto ; erroBoo è il porre come 
cosa profaK» « che m la pena 
non ò giunta ed ottenere la e- 
menda, doreye essere di per se 
slessa nialille a prodnria co- 
me se lotti i delfaiqaenti poni- 
ti, dopo la eoBsomesione delli 
pena tornassero al reato, quan- 
do in fette dò aTviene nella 
minima parte di essi, che o più 
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corrotti 0 più ostinati non han- 
no sentito r efietto salutare 
della pena. È contro questi sol- 
tanlo dtt ai dirige la legge pe- 
nale, e con on aggraTamenlo di 
pena tenta di ottenere ciò che 
prima non le òriiisdto . Non 
si fa dnnqoe rifhrere on defit- 
to già estinto, ma, come ottima- 
mente rilette 1* illnstfe Reesi, 
(op. ctì, How Iti ehap. A) si do- 
manda al relapso conto del 
nuovo, accompagnato alla cir^ 
costanza della ricaduta cumu- 
lata alla politica colpabilità del 
relapso medesimo; e si punisce 
più gravemente il nuovo , uni- 
camente perchè il fatto ha di- 
mostrato, che in quel tal de- 
linquente la prima pena non 
era stata atta ad ottenere lo 
scopo che la legge proponeva- 
st , e che inutile sarebbe il rì- 
Iteterla . È poi un voler provn- 
Wle^ritè dell' assnnto ceo- 
cetto eoo 1* allegare ba msro 
inconveniente , 11 citare la Ug. 
nffiie poeid» per dfanostra- 
re, che ad on tenne trascorso 
ripetoto si pnò dare gravissi- 
ma pena, e peri no la capitale; 
perchè questo esemplo, che 
lolla dlmoetra per Àmostrer 
troppo , denota non l' oso rao^ 
derato, ma i' eflrenato abuso 
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che face vasi del diritto di pu- 
nire i recidivi in quei tempi , 
abuso che niuna legislazione 
moderna sarà per rimuitfvftre 
giammai . 

Ritenuta dunque la legittip 
mità deir aggravio della pena 
al recidivo > fatsiamo a parla- 
re delle altre qneatlooi ohe 
gaardaao T a|||»lloaik»e pra- 
tica di tale teoria . 

AhMamo già detto che ae- 
coiido il Diritto Ronaoo dna 
condiiicai esaaniiali erano prò- 
aeritte air aggravamento dalla 
pana per U racSdivo: 

4.* ebe la prima pena fe^ 
se stata materialmente subita^ 
o che lo fosse per finzione del- 
la legge nei casi di grazia o 
amnistia per parte del capo del- 
lo stato . 

2* che il recidivo com- 
mettesse , subita la prima pe- 
na , un delitto della medeaima 
specie . 

Alcuni scrittori di diritto pe- 
nale hanno deviato da tali con- 
disioni , allargando aenaibil- 
nente i caai della recidlTa; 
mentre rapporto alla prima 
condìiioiie hanno detto baatare 
che la aentenaa contenente la 
la prima condanna foaaa le^ 
mante eaeguibile^ non impartanr 
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do che la pena in essa inflitta 
fosse subita. A tal che la rica- 
duta faceva incorrere nella re- 
cidiva, anche quando il condan- 
nato non avesse neppure co- 
mindatoaaublrla , o non T a- 
veaae consumata. In ciò ai ap- 
poggiano al reieaao che , nna 
volta che per 11 condannato è 
hwvitabUe fl aottoaUre aUt 
prima pena, ae avanti di aottn- 
ponriat, oqnando già la aubiaoa, 
ritoma al delitto , dimoatra 
spregio aUa legge penala,. Inan- 
rania verao nn adenne giudi- 
cato che lo punisce , e prova - 
fin da quel momento la ana per- 
tinacia , sicché debba giusta- 
mente per il secondo fallo es- 
sere più gravemente punito. 

Questo stesso ragionamento 
conduce i detti scrittori ad u- 
niformarsi alla legge romana^ 
là dove ricorre grazia o amni- 
stia , di fronte alle quali sorge 
un' altro reflesso , quello cioè 
della ingratitudine del delin- 
quente ai favcfc ottenuto dal 
Principe . 

Rapporto alla seconda coa- 
diaian^ ^1 ataasi aerìttori ri- 
tengono che ai contrac il debi- 
to dalla recidiva* andia nel ca- 
ca che il condannato , dopo la 
prima aentema lagaknenie 
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seguibile , commetta altro de^ 
litto di diversa specie di quello 
per il quale vame puaito ; le 
ragioni che si allenilo 




v»Jé« 

MÌBpmiÌ.Wlto« mf# ÌMtÌi1 



cMid^ ai quali si appog|ic>it ilk 
fitt»iMlr società di trattare 
pid teveromente il recidivo . 
Questi fondamenti derivano 
dallo spreto della pena origi- 
nariamente inilitla ; sprejfiare 
la pena, sijjnifica nnnulljirc io 
scopo clic il legislatore si è pre- 
fisso nello infliggerla, e la pro- 
va di questo spregio non può 
ottenersi, Gno a che non si è e- 
saurito tutto il tempo nel quale 
essa deve perseverare^ecbeJl 
legislators ht credotoiiìifieiM* 
rio peP'tQttefltve Is emenda . 
Q«9Bta non pèò sffirftm<4l 



éài oii'VMIr'del 
mm wlmtìiÈmUap i pregii , 
cel pro($redira si ottea^sao . 



Ciò si referisce al punto 4i par» 
tenza dalla quale deve nascere 
il dirttto di punire la recidiva* 
Rapporto poi alla quaKtà del 
delitto che coilitoir deve la re- 
élikn, a eonftitarioBe delFopi- 
nisoe^ sopra aocemata , ri* 
portarano qiaalo Hi proposito 
ne dice il dotte Ra flkelli nella 
pre|$isla sua opera -~-M)moia- 
Ma pamU aoi FI p. 88 
«hi a ìnddInquemé'emH- 
» WKlh rtoaduta monira evi-> 
» dénfemenfe, che (et pena det- 
» tata dalla legge non era 
» tufficiente alla cmendasio- 
» ne che si ricercava; non era 
» medicina valevole a cur ar- 
ia lo del morbo di quella pas- 
» sione ; è quindi necessità 
» coniatore il farmaco ossia 
il genere penale, surroga»^ 
done Ufi secondo più duro , 
ovvero raddoppiare lo dose 
del primo. Ma lo stesso non 
può dirsi dei recMiai in de» 
ititi di yenere diasrM>, qiiol 
soreUe ad etcm^rfo U e&to 
di tH fuinm fk pimifoper* 
ckè uòldo, e ^riiiiidiiiieomi 
i« mi defitto derievfo dàii* 
f Irò , ^ereiocslié oitoro 
iM fi imò direefcsil /br» 
mooo dèUo pena Mofftrim sin 
sialo iMlile nMiiliii oobs 
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» a rUmutìrh dà mcooi débiti 
» àeU* a9ÌMIà:ei faHttag^ 

» del farmaco nuovo imposto 
» dalla legge a guarigione 
» dell^ iracondia; ed a proba- 
» bileragione, farà nondispe- 
» rare che ugual felice riu- 
» scita se ne possa ritrarre » . 

Per ciò che concerne poi i 
graziati precedentemente per 
rescritto o amnistia , facile è 
r osservare» cbe non avendo 
etri svbito k prima pena, non 
possono esser addebitoti di a* 
verta spregiata , non essendo 
ra|ionevole i' applicare ad es- 
si quel reflesBO a cai si appo|^ 
già la necessità di più severa 
puninone , il reflesso cioò di 
trattare con nna eura più e* 
nergwa vna . malattia morale 
cbe non ba ceduto ai rimedii 
ordinarii . 

Rimangono per altro a noi, 
per QOD intieramente assentire 
alle massime del Diritto Roma- 
no due diflficoltà, rapporto alia 
coudizione che esige la pie- 
na consumazione della prima 
pena , e rapporto ai graziali 
per rescritto o amnistia . Se 
la ricaduta avviene nel luo- 
go medesimo ove la correzione 
deve ottenersi » in quel luogo 
cbe i istitiiilo a poniiione ed 



emenda dei delinquenti, ci sem- 
bra che questa sia circostanza 
imponente ed abile ad a!^^:ra- 
vare la pena^ non tanto quanto 
necessario sarebbe, ove si veri- 
ficasse la recidiva vera e pro- 
pria, ma in una misura mino- 
re : lo stesso è per i graziati 
ed amnistiati a carico dei qua- 
li sta l'altra importante circo- 
stanza di essersi resi rei di una 
turutla e vituperosa sconoscen- 
za verso il Soomio Imperante y 
di per se stessa meritevole di 
un trattamento penole più du- 
ro. Il punire alla pari colui cbe 
per la prima irelta viola la tei^ 
go penale^ e oelnl che settosfan- 
do ad itbatpena contèmina een 
nmro delitto il luogo ove è 
racchiuso per espiarla, a 1* al- 
tro, che odo il ricadere 9»llo 
stesso delitto^ ba mostrato di 
essere indegno della clem'Hma 
del Principe, neh sembrc eoe- • 
rente ai buoni principii, onde 
crederemmo opportuno che a 
tali casi il legislatore avvertis- 
se, senza lasciare ui Tribunali il 
potere di reprimere entro i li- 
miti legali, mentre quel potere 
è dato unicamente per rappre- 
sentare quelle eventualità cbe 
non possono facilmente ragf- 
giun||ersi , non le altre , coow 
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quelle in esame , che possono 
agevolmente prevedersi . 

Resta a dir qualchè cosa su 
qnelfe restriiioDi che l'Ulostre 
GwliaiUf oome abbiane) pre- 
matto , fOM all' afplleasìiiDe 
«Mia re|$ola ralati?a alla reoi- , 
dhra : taeeremo di una di atta 
oaaw attranca al nottro vmijh 
altro peaala j a rèferìUla al» 
r altro di para a aanplioa re* 
prataiaiia* 

O i t t r fajl lodato aolora, cba 
non può esser \nop,o a recidiva 
quando ai nuovo delitto l'agen- 
te è stato provocato; come con- 
cepire, ep[i\ dice, che colui che 
delinque nelT impeto degli af- 
fetti, ottenebrante V intelletto, 
abbia presente nel momento 
della sua azione il gastigo già 
subito, per calcolare l'aumen- 
to di pena che gli reca la reci- 
diva , in modo che dir si possa 
ditpregiatore dalla pena ? 

Osserva in secondo luogo 
l'autore stessOsChe quando fra 
il-priiDO ad il teoondo delitto 
è corto tanto taispo, quanto è 
quallo che la lag§B panala da- 
aigna par praterivara 1* aiioaa 
pantlOf non deva aver luogo 
r anniento di pena per la reci- 
diva, mentre il lasso di tempo 
necettario ad estinguere 1' a- 



zione penale, fa presumere che 
il delinquente senti tuttaia for- 
za della prima sanatone » per- 
chè si astenne diuturnamente 
dal violare la legge • A ciò noi 
aggiunglamoj cbe aa par il cita- 
to latto di tempo la legge i- 
nibitce di procederà contro il 
delinquente , a maggior ragki- 
ne dovrà farlo nel caso in C8a«» 
mt, perchè non ti tratta di con- 
deoare che un aumento alla 
pena > non tutta la pena . 

Finalmente osserva il lodato 
Giuliani , che se la legge nuo- 
va ha accresciuto la pena, che 
r antica sanciva contro quel 
delitto sul quale il delinquente 
è ricaduto , non si fa luogo a 
recidiva , perchè V aumento 
della pena , a che questa con- 
durrebbe, rimane assorbito da 
quella che la legge nuova in- 
fligge , sotto il cut impero av- 
venne , e ben dice quatto illu- 
ttre autore , mentre se è vero 
che la necessità di punire piè 
grsvemente il recidivo nasce 
dalla impotenia della prima 
pena a correggerlo , una tale 
impotoma è stata eliminate 
dalla legge nuova» con la pena 
più grave da essa sancita . 
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Giurùprmimta Totemia. 

Le nostre patrie leggi non 
contemplavano la recidiva co- 
me causa di aumento di pena ; 
alcune poche di recente data 
relative a semplici trasgres- 
sioni ne facevano menzione. Di 
fronte ai delitti non se ne ri- 
scontrava traccia , se non che 
nei furti. Ma in questi, non era 
U dispregio della pena che si 
aveva principnlmente in mira, 
ma bensì la mala oonsoehidi- 
ne a tfikwB^ la quale compren- 
de la rtiUrtuiUme e la recidi 
ea . Per lo che veniva trattato 
alla pari colui che sema esse- 
re stato precedentemente con- ' 
dannato per simili delitti ren- 
devasi reo in diversi tempi di 
più fra essi concorrenti e non 
continuati , ed era citato a ri- 
sponderne avanti un medesimo 
tribunale , e colui che avendo 
riportato condanna ricadeva 
nel medesimo fallo. (Fedi art. 
19 della legge del 50 Agotto 
4705). 

rVeI notato silenzio delle no- 
stre leggi la giurisprudenza e- 
rasi limitata, tutto le volte che 
recidiva esisteva e di pena tas- 
sativa la legge non parlava, ad 
autorizsare i giudici a spendere 
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U loro «rhitrio per aggravare 
la puidfiotie . Nel forti poi It. 

legge espressamente provve- 
dendo, la giurisprudenza stes- 
sa aveva determinati alcuni 
canoni di moderazione e di e- 
quità, che rendevano meno fre- 
quenti i casi della rigorosa ap- 
plicazione di lei. Nè qui è luo- 
go a riferirli: osserveremo ben- 
sì avere la giurisprudenza a- 
dottato quel princìpio restrit- 
tivo raccomandato dal Gtiriia- 
nt , non darsi. cioè luogo alte 
penà del fbrtn, o reiterato, ocas 
recidiva, quando fra il primo 
fnrto e lo prima eondanna, e 1» 
relteranone o ricaduta interi 
cedeva un inttero decennio* ani 
reflesso ohe un sì longo spaso 
di tempo aveva distratta iuM- 
te consuetudine a rubare » td 
il dispregio della pena» 

Codici moderni . - 

1 codici Francese (art. 56 e 
scg.) Parmense (art. 89 e seg.) 
Napoletano (art. 78 e seg.) e 
Sardo (art. 423 e seg.) seguo- 
no unanimemente quelle stes- 
se massime di cui sopra par- 
lavamo a pag. 276 quanto alla 
recidiva . Essi ritengOM» rieor* 
rer questa ; 
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4.^ qmado la prima aen- 
tema condemiuitoria è passata 
in cosa giudicata , sicché tanto 
é recidiTo colui che ricade pri- 
ma ete eominci ad espiare la 
pena, qpaato' gasilo che ha co- 
mineiato a aolrirla , e V altro 
che r ha già pienamente con- 
amnata . 

9.** quando il preoedenta- 
mente condannato per senten- 
za passata in cosa giudicata 
commette o il medesimo delit- 
to per il quale riportò peua o 
altro diverso. Cosi ognun vede 
che questi codici estendendo i 
limiti dal Romano diritto asse- 
gnati alla recidiva, hanno adot- 
tato in tal proposito dispoaiiio- 
ni più severe . 

Al contrario il codice Gre- 
goriano (art. Si e 22 ) non ha 
Yolnto scostarsi dai veri prin- 
cipi di diritto neUa materia; ha 
rkbleato perla esialenia della 
recfafiva la piena consnmaiiona 
dalla prima pena, e ha alafaaito 
chela ricadute dorerà eisar 
amnntein «n daUtlo della nne- 
desima specie A quello prece- 
dentemente represso . 

Quanto alle pene , dispcn- 
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sandoci dall' entrare neUe mi* 
mite particolaritèf diremo che 
lieri differenze ricorrono fra i 
codici menaionati. Il Francese 
per aggrarramento vuote il paa« 
aaggin da una sfecte di penn 
all' altra ; gli altri alla prima 
reciifiva aumenteno la pena di 
un grado o danno il nmanmttm 
di casa . Alcuni autorinano la 
pena capitele , quando la pena 
originaria sia perpetua , altri 
vietano questo passaggio , fa- 
cendo consistere 1' aumento 
nella stretta custodia . Tutti 
poi , meno il Francese che in 
ciò serba silenzio, prescrivono 
che dalla pena della recidiva 
non esìme la grazia o X amni- 
8tia« te riabilitazione e la pre- 
scrizione ; e di fronte a qne- 
at'uittesa atabiliacone^ ché Ta- 
lifine penate contro la ivcidiva 
non ai prescrive gnaoDat N ti>* 
ao fra detti codici eseindt dal- 
la pena della reàdhm i delitti 
awanutt'per ce^a o psir dolo 
d' impeto . 

Scendtemoora all' esame di 
aghi singolo articolo compo- 
nente il titolo di cui d occii» 
pammo (in qui . 
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Aat. 82. — Cbiaoque ba espialo pienamente la pe- 
Da della consumazidDe o del leDlàtivo di no delìllo do- 

ìoso, sia che ne fosse autore, sia che ne fosse ausilìatCH. 
re i ogooracbè , deoiro il tempo dichiaralo dalla le^e , 
tomi a tealire o a coosomare, aia come anslliatore, sia 

come aulorc, un altro deliUo della medesima specie, si 
fa debitore di recidiva. 



QmrwuUmi gmuralL 

Nelle nostre osservazioni 
prelimlDari al titolo di cui ci 
occupiaino , accennammo in 
qiial modo, secondo il disposto 
delle leggi Romane, secondo il 
parere degli scrittori di diritto 
penale, e secondo le legislazio- 
ni di Francia e d'Italia, si con- 
trae il debito delia recidiva. Il 
codice nostro, neU' articolo ii| 
esame » segue una via più sem- 
piloe, perchè nel formare della 
recidiva un titolo di a|^ava- 
mento di pena^ è guidato da al- 
tro scopo; ed in ciò è de! tutto 
coerente all' indole giuridica 
del magistero penale che ha a- 
dottato . 

Infatti, avendo esso'^redUet- 
to nella punizione dei delin- 



queutl il ristema correttorlo , 

poco 0 nulla lasciando al pub- 
blico esempio , ha voluto rite- 
nere come degno di essere più 
gravemente punito colui, che 
avesse subita e consumata tut- 
ta quanta la pena inflittagli, sul 
reflesso dalla IpfìjJe penale pre- 
supposto, che per rafjjiiunfìcre 
il nobile ^copo della emenda 
fosse necessaria la decorrenza 
di tutto il tempo designato alia 
punizione, mentre, per vincere 
le antiche abitudini» è d' uopo 
paiienlemente attendere gli ef* 
fetti, non immediati ma lenti, 
deUa influenaa.suir animo del- 
lo stesso coBdannato«edella pe- 
na in se medesima^ e dei OMto- 
dl che sono prescrìtti negli sta- 
bilimenti penali per renderla 
efficace a correggere . 
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Quindi è che fra la recidiva, 
come alcuni scrittori di diritto 
crìmiualo « e molte moderne 
leglalaslooi l' aTevano intesa , 

tot; VeeHIfOi i<4im^i^ 

sentenza passata in cosa giudi- 
ciita per un delitto V ne com- 
mette un altro,, tanto della ine- 
(lesiiiia spot ie , che di specie 
diversa, aMiia o no cominciata 
a subire la pena del j)riino de- 
litto , r abbia subita in parte, 
r abbia anche tutta consuma- 
ta. Nel secondo aspetto è reci- 
divo soltanto colui che , dopo 
avere pienamente espiata la pe- 
na del primo delitto , un altro 
ne- eoB»ette"deU». m od es i m e 
specie . 

Dopo di ciò analiiiiamo l'ar- 
tieolo sopra trascrìtto . 

Esso, come abbiamo già pre- 
messo , mole la espiasione 
completa della prima pena ; Il 
die equivale a dire, che deve 
Clistere una sentenia di oon- 
danna^ legittimamente esegni- 
ta« ad una pena che il condan- 
nato abbia consumata ; in una 
parola vuole che questo abbia 
saldato il debito che per il com- 
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messo delitto ama contrailo 
eoo la società . 

E qnìpod subito sor^re ma 
dHBcoltà. La le|^e quando par^* 
h di pena pienamente espiata, 
comprende in tale espressiòiie- 
la pena principale soltanto o 
Pacoessorfat comprende la pe- 
na afllftUra unicamente o aiH 
che la pena peconiana T ' 

Già I nostri lettori sanno 
quali sieno le pene accessorie 
create dal nostro codice pena- 
le . {Vedi art. 28 e il nostro 
commento al medesimo) . Ora 
per ritenere V uomo recidivo , 
si deve attendere il tempo nel 
quale, consumata la pena prin- 
cipale , sia del pari consumata 
r accessoria ? Noi incliniamo 
per la negativa , e riteniamo 
quindi che basti a contrarre il 
debito della recidiva la totale 
espiaiuoiie della pena principa- 
le . Lo scopo che si è proposto 
il le(^alore è quello di tenta- 
re la correxiooe del reo. A ciò 
è diretta la pena principale; le 
accesssorie sono unicamente 
preventive , tendono cioè a 
favorire la tutela pubblica ; 
quindi, sieno o no consumate, 
non possono avere influenza 
alcuna sulla questione . 

Relativamente ai secondo 
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qsesìto , quantonqne la Ic^ 
nel parlare di espiaiioiie e con- 
Munasìone della pena , sembri 
a primtf aspetto referirai alia 
afflittive, ciA non pertanto opl- 
niaou> ohe vi si poasa eompren- 
dere anehe la peconiaria, dap- 
poiehò lo spirito da coi la log- 
ie stessa è inforoiatapoò com- 
prenderle ambedue » checché 
sia deDa loro intrinseca We- 
rensa . Il legislatore può e de- 
ve pretendere nel condannato 
alla pecunia la correzione, do- 
po che egli ha provato il dolo- 
re della parziale perdita delle 
sue sostanze . Onde è che noi 
crediamo, che recidiva si dia 
anche a carico del condannato 
alla multa ^ ma quando egli 
r abbia già pagata , o quando 
abbia soontato con la carcere 
la multa medesima , nel modo 
prescritto ali' articolo 7i del 
codice. Una riprova della veri- 
tà di questo concetto si ha nel- 
l'articolo $3 che al § 'l lettera 
^ parla delle pene inferiori al- 
la casa di fona , e fra queste 
vi è pure la mnlta . 

L'articolo in psame ritiene^ 
che non importa che la pena 
pienamente espiata si referi- 
sca a delitto consumato , o in- 
vece semplicemente tentato, e 
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che aia stata inflitta perchè il 
condannato fosse ritenuto an- 
tore , 0 invece semplice anri- 
liatore. S qui potrebbe doman- 
darsi: se colui che nelle circo- 
stame preavvertite fosse stato 
pmito non per delitto cons»* 
mato né tentato, ma per ddU* 
fo monecto , sia snhietto aUa 
recidiva 7 È agevole il rìspoiH 
dare per l'aflèrmativa, mentre 
sebbene la scienza e la legge 
facciano diflerenza fra il fcn- 
tativo ed il delitto mancato , 
ciò non pertanto , stando que- 
sto in mezzo fra il tentativo e 
il delitto consumato , il senso 
comune suggerisce, che se nel- 
la recidiva è compreso il ten- 
tativo, che è un meno , a mag- 
gior ragione vi dovrà esser 
compreso il delitto minuMilo^ 
che è un più . 

L' articolo che commentia- 
mo soggiiin0B che il delitto o 
il tentativo per cui è stata in- 
flìtta la pena, doveva prooado- 
re da dolo (dsliff o doloso) . I 
condannati per un delitto ool- 
jmto, cioè influensalo da colpa 
e nen da dolo , non sono con- 
presi m questa disposisiaBS . 

Il legishitore dichiara reci- 
divi tanto gli autori quanto gli 
atuiliatori . Quindi è recidivo 
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colui clw è stato ^ condtn- 
luto ed ba sabìto la^pena oome 
«iftore di uà delitto^ e oomnet- 
i»f(Ammém»Mllm pedesl- 
•«a i^MltKiél fmhtmmmfUh 

ir€r ed ^^tmmìii$mmn 
leipettà diw è^ mmimm ^ 

fere al vende poi ìniiiIHÌi^ 
dl-iMMilip^ deHNirdiliK todéb' 
iàm4ptc\»o i^eeteraa • 

nalmente recidivo colui che , 
condannalo e subita ici pena co- 
me uusHiatore, presta nuova- 
mente aiuto in altro delitto 
della medesima specie . 

Ma se taluno sia stato con- 
dannato ed abbia espiata la pe- 
na come autore di un delitto, 
si rendesse poi farorcrjfjiatore 
di altro delitto della medesima 
apecie«?iceTersa, dovrà teoeiH 
si come recidivi^ Hoi caediamo 
che nò ; ed eccone il pepchò. 11 
Jegialatei» «Ìm 1m formato Ire 
distinto eat^orlr di'impntabi- 
mkìMummm MfltoMlf i- 
diÉ>ln[rtia|AilbclpatD , «fneUe 
<M'dlMgHtaM;)dÌ4NifUiatM 
«^/iMoregsrtatòrei^erlawib 
- # Éi i i rtea ldiTa,hacottpresoaoÌ' 
'4aiil»lè ^HaMdue» e ometten- 
do la terza V ha necessario- 
mente esclusa . E con ragione, 
perchè il favoreggiamento , 
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come il nostro codice Io ba de- 
finito, ò di politica creaiione, è 
delitto SMtjfeneHt, che sopra?- 
viane ad altro eommato, 
•am i' opera né iideai ttè noo* 
vaie del /isvorflygiotore. È in 
fatto perciò estraneo ali' ado- 
ne erimìnoea precedente» che 
la Ieg0e punisca con lo aeopD 
di prcfenire i delitti , o di re- 
primere coloro che all' aliene 
della ^instìaia penano osta- 
colo . 

Ma se taluno condannato co- 
me favoreggiatore , subita la 
pena inflittagli, tornasse ad es- 
sere favoreggiatore in un de- 
litto della medesima specie, ca- 
drebbe nelle pene della recidi- 
va? Noi opiniamo che sì. Infat- 
ti se il favoreggiamento è un 
delitto tui generis, di per se 
stante , qua! ragione vi sareb- 
be per sottrarre i relapsi dalla 
pena dovuta per k recidiva 7 
Lo spirito e la lettera deU' ar- 
tiooto hi esame non nsaspran- 
dono fers^' tutti i delinquenti , 
che j spreiJfata la pena , mo- 
strandosi incomggibiii^ lima- 
no a oontanunarsi con nuova 
elione criminosa della medesi 
ma specie ? La legge ehe rie^ 
nosco il bisogno di aumentare 
la pena originariamente inflit- 
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ta, perchè è stata incapace a 
comare il delinqneiite^ do- 
vrà per ii favoreg^iaton re* 
cidivo rinaiiere mata ed iner- 
te? La tntela aocialenonrecla- 
«a forte contro di eaao una 
pinata aeTerili ? 

Si idMerà : ma ae per le 
•liremeaae , non eaiate a carico 
del fmoreggialìort recidila » 
^nando foaae atato p r ec ed en t e 
mente condannato come autore 
o ausiliaiore di un delitto del- 
lo medesima specie , e avesse 
la pena subita, come la recidi- 
va stessa potrà verificarsi nel 
favoreggiamento soltanto ? 

La risposta è ben facile. Nel 
primo caso si tratta di cumu- 
lare due fatti che mancnno di 
quel nesso che costituisce lo 
apreto della pena e la incor- 
reggibiiitè, in uno dei quali (la 
correifd o V ausilio) sta il de- 
litto, neir altro I' atione di un 
terso aopraTTemita a delitto 
conavmato « aenia cbe eaao yn 
abbia minimamente cooperato, 
asiane che la legga per mi po> 
litico^ ma giusto relleaao eleva 
a delitto. Ilei aecondo eaao noi 
abbiamo qneat' ultima asione 
eolia quale 1' autore aveva In- 
contrata e consumata una pe- 
na, che si riproduce per il fatto 
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dell* autore medesimo. Quanto 
aarebbe ingiusto il confondere 
nel primo caào due fatti dietim 
ti e separati , paaaibili di pene 
divnrae per dar luogo alla 
ddlva , altrettanto . è gHiato e 
coerente allo acopo che la Is^ 
ge ai propone di nao aottrarre 
dalla eaasperasioBe della pena 
cohn, che ripete 1* asiane erl- 
mraosa, dopo avere inntilraeala 
sperimentato gli efletti della 
prima corretione . 

Finalmente V articolo di cui 
facciamo parola conclude con 
dire, che si fa debitore di reci- 
diva colui che, espiata la rice- 
vuta condanna per un delitto 
doloso consumato o tentato, sia 
come autore sia come ausilia- 
tore, torna nel tempo dalia leg- 
ge preioilo a consumare oteiH 
tare un altro delitto dolom 
della medeaima apecie, o come 
autore , o come autiliatore . 
Vuole dunque la legg^ che per 
dichiarare T nomo recidivo , 
tomi a commettere o tenterà» 
0 come nnfereocome owilin- 
fore, aublta la prioaa pena, un 
altro delitto ddoao della meda» 
alma apecie; che ae il delitto o 
il tentativo di culai rendesse 
reo r uomo precedentemente 
condannato , e che ha espiala 
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la pena, fiMse di specie dltena 
da quello per il quale té puni- 
to, 0 della medesina epeciè ma 
^ommeaad'j^'MM^;'» di esso 
non fi^àa' dtèUaMfioi^atftore o 
^ailiatore ; néb^siréfilfrreci- 
idfvo, nè cadrebliéJiMviè aotto 
K aggraviiiiièiitò'dr peua al re- 
cidivi minacciata . Dei tempo 
entro il quale la ricaduta deve 
avvenire , perchè produca re- 
cidiva , e di ciò che intende la 
legge per delitti della medesi- 
ma specie, parlano gli articoli 
successivi . 

Intanto riepilogando il fin 
-qui detto> torneremo ad osser- 
vare che affinchè possa dirsi ri- 
correre recidiva ai tenutnidel 
nostro codice/ è d^uepé Mf eoiH 
atatasione dei aeguenCI estre- 
mi; 

4. * ona precedente con- 
danna passata in cosa giudica- 
ta per defitto consumato o ten- 
tato o mancato ; 

2.' che il delitto consu- 
mato o tentato 0 mancato per 
il quale la condanna fu profe- 
rita sia Mo$Q ; 

5. * che il condannato sia 
stato ritenuto aulore o ami- 
Hatore del delitto suddetto do- 
loso cousumatoo tenta too man- 
cato ; 
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AJ* che il condannato me- 
desimo abbia pienamente e- 
spiata la pena principale inilt- 
tagli; 

5.* che dentro 0 tempo 
dalla legge dichiarato sia tor- 
nate a consumare o a tentare 

o mancare un altro delitto do- 
loso della medesima specie del 
precedente o come autore o co- 
me ausiliatore. 

Dal già detto si scorge che 
il codice nostro in questo inte- 
ressantissimo argomento, oltre 
all' avere adottati i più giusti 
ed i più savi principii della 
scienza , conforme noi ossero 
vammo , è stato più moderato 
degli altri codici penali già da 
noi citati , associandosi alle 
eque disponsioni del codice 
Gregoriano^che ha voluto nel- 
la recidiva la consumaiione 
piena della prima pena , e la 
ricaduta in un delitto della me- 
desima specie. E a noi gode Y a- 
nimo , ogni volta che essa ne 
sommniistra l'occasione, il ren- 
dere alla legge nostra quei tri- 
buto di lode che merita . 

Non mancherà per altro chi 
sulla disposizione in esame ele- 
vi una qualche critica , obiet- 
tando alla medesima di essere, 
quanto la tutela sociale esige- 
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va , Doo completa . Tre oaa^ 
■vaxiotti possono farsi in propo- 
aito . 

La prima concerne il sileih 
zio tenuto sopra alcune circo- 
stanze aggravanti la colpabili- 
tà dei delinquenti , che a torto 
presso alcuni scrittori ed alcu- 
ne legislazioni moderne, sono 
aiate confuse con la vera e pro- 
pria recidiva .. Intendiamo iiui 
parlare : 

V di colili chè t eottapo- 
sto ad una pena da una sen- 
tanta kg^enle eae^ibile» ri- 
cade in un delitto della' mede- 
sima apede, prima di aver co- 
minciato ad espiare la pena 
medesima ; 

%^ di colai che comincili 
taketecoaloiie della pena» nel 
luogo stesso della sua puniaio* 
ne commette altro simile de- 
litto ; 

Z° di colui che trovando- 
si 0 neir uno o ncU' altro dei 
previsti casi , o dopo la piena 
consumazione della pena ^ si 
rende reo di delitto di specie 
diversa, da quella per cui è 
stato precedeutemente punito • 
Niuno per certo, imporrà 
che tutti questi caai aleno ben 
diversi da quello semplice nel 
quale trovasi X uomo che per 
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la prima volta delinque, e nkh 
no impugnerà del pari che nei 
detti casi sia necessaria una 
più energica repressione: in tut- 
ti trovasi uno spreto della leg- 
ge penale e della pena , abitu- 
dine al delitto , ribellione alla 
legge stessa, ed ai tribunali che 
ne sono la viva voce . Nel se- 
condo poi trovasi onta al luogo 
che» destinato alla emenda # ai 
contamina coi delitto . 

A queste osservazioni rispon- 
de la Teorica del Codice Fw,' 
a p. i08 dicendo, che la mag- 
are impvtaiione che nei de- 
aigioatl caci ai incontra , non è 
dlmènticata , ansi al trova in 
quel largo campo che la leg^ 
penale laacia fra 11 limile mip 
j^mo ed U limite massimo de^ 
la pena rilasciato al prudente 
arbitrio dei tribunali . Si po- 
trebbe rispondere che i casi di 
cui abbiamo fatto menzione non 
solamente si prevedono senza 
sforzo, ma sono bensì prevedu- 
ti dagli scrittori e dai codici 
menzionati , sicché invece di 
rilasciarli all' arbitrio, ancor- 
ché r uso di esso debba rite- 
nersi come fondato sulla pru- 
denza e sulla imparaialitè, me» 
Ilio aarehhe alato eoo appoiiift 
dispoeiiione al casi suddetti 
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provvedere , minacciandoli di 
un lieve aumento di pena, per 
obbligare i giudici a non obliarli. 

La seconda osservazione si 
sostanzia nello essere stati sot- 
tratti alla recidiva i delitti col- 
posi . Noi dicemmo a pag. 3i2 
▼d. I che nei casi nei quali la 
legge penale crede opportuno . 
pwùre la Beglilenia o la imprt»* 
vidéma, è da vicino istereasata 
la tutela sociale» dappoiché niii> 
no dal fotte e dalla omìaaioBe 
dell' imprudente è atto a ^oa* 
rentirai. La pena che acoatoro 
ai dà non tetide a correggere i 
éoatiini^o4e lidoae abitiidiai , 
nn a rciidifc(>igK liieaiil più 
prowid!, pià oculati, più dili^ 
genti. Se dunque l*uorao« avrer* 
tito ad esser più previdente dal- 
la pena già subita, continuasse 
nella sua oscitanza, perchè non 
dovrà la seconda volta esser pu- 
nito più della prima ? L* opera 
citata a pog. 11 1 risponde che 
sarebbe esorbitanza lo estende- 
re alla inavvertenza tutte le re- 
gole che governano la Tìolazio- 
ne dolosa dell» lég^ penale; è 
questa nna tuifiibuà che cuopre 
V obietto con il nkaìitodeila e» 
qoità , ma non yì rìspeodaj il 
aèg^inige di più che aè neUiì^ 
preiaiene non fn esanrite tnt- 
Tojro //. 



ta la latitudine della pena ^ si 
può trovare una ammonizione 
proporzionata al secondo fallo. 
K se fu esaurita « qual rimedio 
rimane ? 

La terza osservazione riguar- 
da il caso del condannato per 
il primo delitto, cui la clemen- 
za Sovrana abbia condonata o 
in tutto 0 in parte la pena . Se 
egli ricade nello stesso delitto 
per il quale venne punito , si 
applicheranno le regole della 
recidiva ? 

Tale questione, come accen- 
nammo, era risoluta dalle leg- 
gi RomanOj dagli scrittori del- 
la scienza > e dai Godici Par^ 
mense. Napoletano , Gregoria- 
no e Sardo . Da queste fonti si 
ha concorde la risposta , meri- 
tare cioè colui che è stato par- 
zialmente 0 totalmente grazia- 
to il più duro trattamento che 
è dovuto al recidivo , e perchè 
Ila reiterata la violazione della 
legge penale, e perchè si è reso 
debitore di una turpe e vitupe- 
revole sconoscenza verso il 
Sommo Imperante. E di questa 
stessa opinione noi siamo, e lo 
ò del pari 1' egregio autore 
deli' opera citata a pag. 4il. 
Ma il nostro Codice non ha con- 
templato questo caso; anzi nel- 

49 
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la nozione giuridica clie ha da- 
to delia recidiva lo ha, a parer 
nostro, escluso; mentre ponen- 
do per condizione alla recidiva 
la piena consumazione della pe- 
na^ non vi ha compreso coloro 
ai quali è stata in parte o to- 
talmente condonata . 

A ciò replica V autore stes- 
so; che se il PriDcipe nella sua 
savìeiza ed onnipotenza ha di- 
mimiita o condonata la pena » 
ha creduto, nel primo caso che 
nna più lieve punizione bastas- 
ae al commesso fallo, e nel se- 
condò, se ha voluto tutta rila- 
sciare la pena, ciò ha fatto per- 
chè opinava che la mortifica- 
zione del sofferto procedimento^ 
e successiva condanna bastas- 
sero a correggere il delinquen- 
te; in ambedue i casi può e de- 
ve ritenersi che vi sia piena 
consumazione della pena , di 
quella pena che il Capo dello 
Stato ha creduta giusta; talché 
se il graziato ricaderà, dovrà 
sottostare alle pene delia reci- 
diva . 

Tutto questo ragionamento 
servirà a cuoprire il silenzio 
delia le(Sge ? Noi crediamo che 
nò ; quando essa parla di con- 
danna ad una pena » e di una 
pena pienamente consumato , 



non può referirsi che a quella 
che emana da una sentenza 
proferita dai tribunali . Il ri- 
spetto che devesi alla persona 
del Principe ed alle sue riso- 
luzioni > vieta lo indagare da 
qual causa la sua clemenza sia 
stata mossa . 

Ma ammettendo che si pos- 
sa dalla grazia del Principe in- 
ferire ciò che il lodato autore 
ne deduce , egli medesimo do- 
vrà convenire che se la condo- 
nazione si parte non da un sin- 
golo rescritto, ma da misura 
generale come indulto» amni- 
stia, le affacciate considerazioni 
divengono inapplicabili , men- 
tre r indulto 0 amnistia > ben 
lungi dallo appoggiarsi a fatti 
speciali e individuali , scende 
da cause generali per lo più 
politiche nate da pubblica gipia. 

Finalmente, se il ragiona- 
mento sopra espresso fosse, co- 
me ritiene il lodato autore , 
chiaro e conviocento , a che i 
procitati codici formare subiet- 
to di speciale ed espressa di- 
sposizione della grazia ed amni- 
stia, come inabili ad escluderò 
la recidiva? Provvidamente es- 
si hanno agito , o se non to a- 
vessero fatto steva contro di 
lorOf come sto contro il nostro^ • 
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la tritissima regola di erme- 
neutica legale che vieta di dare 
liii odiosa estensione alla leg- 
|e penale , tanto più odiosa 
come nel caso nostro» io quan- 
to che la estensione sarebbe in 
aperta contradizione con la let- 
tera e con b ^irito della leg- 
$i ftetsa^la qoale esi^^ lo ri- 
petiamo « piena consomaiione 
della pena . Al silenzio della 
legge penale non si supplisce 
con rajgionamenti il cai resul- 
tato sta Il sottoporre i cittadini 
ad una pena che 11 legislatore 
non ha minacciata . 

Poche parole restano a dirsi 
sulla opinione dal dotto Giulia- 
ni emessa , di cui parlammo a 
pag. 279 voi. II , relativa alla 
esclusione dalla recidiva nei 
delitti commessi per dolo d'im- 
peto . Potremmo per tutta ri- 
sposta osservare che questa li- 
mitazione non trovasi racco- 
mandata da alcun altro scrit- 
tore, nè da alcuna legislazione 
adottata . Esaminando poi le 
ragioni coi si appoggia, facil- 
mente resta chicchessia pei^ 
sasso che procedono più da 
cuore senslhile , che da mente 
ragionatrice ; dappoiché « se 
r Impeto degli affetti ottenebra 
akan poco la volontà a la li- 



bertà, non sottrae il delinquen- 
te alla imputazione ; e se co- 
stui dopo aver sofferto una pe- 
na si fa recidivo, si mostra co- 
me qualunque altro incorreg- 
gibile. Non ò dato quindi il sup- 
porre, che recidivando nell'im- 
peto degli affetti abbia dimen- 
cato e il passato delitto e la 
pena che per esso ha sabHa . 

CSfi'tifi^inHleitmi dèUo Corte 

Prima di dar termine alle 

nostre osservazioni su questo 
articolo fa d'uopo, che noi co- 
munichiamo ai nostri lettori 
due importanti responsi , che 
sulla intelligenza da darsi al 
medesimo ha proferiti la no- 
stra Corte Regolatrice . 

Il primo di questi responsi 
datato del 4 Ottobre 1843 è 
nato da una posizione di fatti, 
che sebben singoiare, può non 
di rado verificarsi . Eccola. Un 
tale era stato per furto condan« 
nato alla casa di fona , pena 
che aveva completamente con- 
sumata . Costui si rese dipoi 
debitore non di un altro furto 
soltanto, ma di otto , non eon- 
UnuaH ma cofteorrenH, com- 
messi cioè in luoghi e tempi 
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diversi a danno dì persone di- 
verse . Di questi furti fu con 
seiiteon 4ichiarttto reo , e fu 
puaito a norma deli' art. 72 
del iNSiro Codice con tante pe- 
ne quante ne meritaTa ciascn- 
no dei detti forti, e eontenipo- 
rmeanienle fu ritenuto deldito- 
re di recidiva . Si presentava 
la qiiestiene, ae l'aumento do- 
vuto per la recidiva doveva 
comprendere ognuna deUe p^ 
ne minacciate a ciascun furto, 
o quella soltanto assegnata al 
primo di essi , secondo il tem- 
po in cui fu consumato . Il tri- 
bunale ordinario si attenne a 
questo secondo concello col se- 
guente ragionniiiento . « JtU' 
-» sochè la pena della recidi- 
» va doveva irrogarsi al pri- 
» mo furto commesso dopo la 
> precedente condanna ed e- 
» ^naxione di pena , poiché 
» in (pul furto consisteva e 
» fu consumata la recidwa , 
» non potendo itnani a conio 
i furti Moeemivi , ri^^eUa 
» ai fiuali te possono dini 
» commessi ttt sfato di restdi» 
» M 4 non pouono per altro 
» considerarsi come coiti* 
Inenli ailreltonte residise 
» dtsitntomento punihiH , al 
» 9Ha/e efetto di fronte alia 



» espressa disposi zione del no^ 
» $tro codice penale , che ri* 
» clitede per necessario esire» 
» mo della recidiva la pneé^ 
» dente condanna, occorra 
» rebbe che ciasonno di essi 
» furti , fono 9talto sneeessi- 
» oamenfe e scparofomenfe 
» punito . » (Annali di putirà 
tpmémaa amo 4853 p. 4 col. 
641.) 

A colpo d* occhio il rc^ona- 
mento aepra roferito dimoetra 
cbe I giudici che lo avevano e-' 

messo erano stati trascinati 
dal desiderio di sottrarre il de- 
linquente ad una pena severa . 
Ed infatti nel caso eravi ricor- 
renza di più peno, quanti era- 
no i furti , c (Icir aumento a 
ciascuna di dette pene dovuto 
per la recidiva. I giudici adun- 
que ponevano a tortura il loro 
ingegno per trovare un mezzo 
onde alleviare in qualchè mo- 
do la condizione di quel disgra- 
lieto, cui scendevano addosso 
contemporaneamente òtto po- 
ne, e per giunta aumentate. Il 
tribunale credè di averlo tro- 
vato ponendolo sotto la prole- 
zione di quel ragionamento. 
Con questo refesso non inten- 
diamo dì dare il nostro suffra- 
gio a questi compensi che a- 
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perUniente violaBO la legge ; 
•noi lo abbiamo emeaso s ripro- 
Ta di ciò ebe abbiaiiio altra 
Tolta detto, che cioè qaatidola 

legge penale si scosta da quei 
priocipii che la comune opinio- 
ne professa, impegna pur trop- 
po quei che dehbono interpre- 
tarla a temperarne le severe 
disposizioni , cavillando sulla 
legge stessa. Sotto la trorìa del- 
l' assorbimento delle pene mi- 
nori nella maggiore il caso a^ 
tuale non si Yerìficava . 

Dopo ciò ecco il responso 
dalla Corte Suprema^ toltane la 
parte espoaìtiTa di fatto , e la 
citasione taitinle ' ''delle dispiH 
aiikiiil del eom9. {Jmuat ài 

A eoi. 640 e - • a 

» CoMideraRmlo cba a 
i ìmondhittoiljmbbHMm^ 
» friif ero addetto alla prefata 
» Corte Btìffia aveva in «juv- 
» sto speciale rapporto tnvo- 
D cata la cassazione della seri' 
y> tensa , accagionandola di 
» falsa interpetrazione delle 
T» relative disposizioni del ve- 

» gliante codice pcìiale 

» Considerando che la 
» intelligenza data dalla Cor^ 
» le Hegia a tali dUpotisionif 
X» e lyiecta^meiite o ^eUe dei 



2d3 

» referid «ri 88 e 83 , pale- 
» aoiNift tu Ofwi rapp9Ho et- 
» rema ed atmrila . 

» Considerando infatti 
» che il disposto dei detti ar- 
» licoli, intanto predicava del 
» caso semplice di un solo de- 
» Ulto che andasse a commet- 
» tersi 0 tentarsi dopo la c- 
» spiazione della pena di al' 
)» tro delitto 0 tentativo con- 
» gfencrc , nj quanto che da 
» 9ttetto caso , che era il pià 
» ooeio , ed insieme il men 
» grave che its materia di re- 
» ddiao polene iPeH/icani, 
» toiyeoa qNmtaiieo V argo- 
» meato delio maggUmmisa 
» di ra^ioae , per cai foeee 
» d'tMV»oHieiiereohetedoo^ 
» oa direi reddioo , e peteiò 
> merilevofe di amnonio di 
» pem , quegU che, eipiftto U 
» primo delitto « /otte per 
» ommUura rieadaio eoUan- 
» to in un secondo , tcmto 
» più recidivo dovesse dirsi , 
» e tanto più meritevole di ati- 
» mento dovesse considerarsi 
» quegli, che espiato il primo 
•n delitto, fosse ricaduto in più 
» delitti successivi, e di tut- 
i> ti simultaneamente fosse ri' 
» cfctomafo a rispondere . 

» Coittlderando, chetili 
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» tale argomento non incon- 
» trava il menomo ostacolo 
» nella lettera della legge, ed 
» ero poi consentaneo so?n- 
» mamente al di lei spirito . 

» Considerando, quanto 
» alla lettera, che, se a tcno- 
» re degli articoli surriferiti 
» per rendere ti ^iudtcaòUe 
» debitore di recidiva in un 
» delitto qualunque di cui e«- 
» $0 debba ri^jtmdere, richi^ 
p dmqwUmomariaeitremo 
» che un tal àdiUo Ha «toto 
» preeeMo da ùUri delia me» 
» daimaipeeitdietUtgHab' 
» ÒHI e^tofa la pciKiyfKm 
» ricfttedexi perd cAe lo ila 
» «tolo tmmedi'olameiite ; Òo- 
» ito cfce il deltllo da giudi- 
» carri efwiiirti tla ^offlerto- 
» re od a((ro gt'A gttidécafo e 
» puni/o , e che sia commesso 
» e«fro io spazio 4ei IO, e re- 
» spettivamente dei 5 anni 
» dalla legge prefisso, e nien- 
» te importa che non sia il 
» primo, nè il solo che in fa- 
r> le spazio siasi verificato . 
» Gli articoli Ì7i esame non 
» contengono parola che coar- 
» ti la recidiva ad un imme- 
» dialo ed unica ricaduta : 
» quante volte toltino ricada 
» in delillOf dopo averne com- 



» messo un primo di eguale 
i> specie, e dopo averne com- 
» pletamente espiata la pena, 
» altrettante volte egli è recf- 
» divo . 

» Considerando, quanto 
» allo spirito , che lo tcopo 
» della legge essendo stato »et^ 
» sa dttòfrio quello di reprU 
» mere cofmtt aumento dipe- 
» na la prava oòiludtne di 
» delinquere, e lo iprelo delia 
» j|iO tafferia punizUme , se 
» una Iole repretriotie dooef*> 
» le |»er oiweiilttra limUani 
» a qudld iola ed uuiea de- 
» Itnfiieiwa, cfte tmmediata- 
» mente sueeedeeee ad una 
» prinM condanna, e doveeie 
» ollrotide tololmeiife oeieare 
» per tulle ledelimriieiiffe me- 
» eefstoe , qualunque ne fosse 
» il numero e la gravità , e 
» comunque in essa la prava 
» abitudine a delinquere, e lo 
» spreto della pena venissero 
» sempre più a manifestarsi 
» tenaci e persistenti, l'enun- 
» ciato scopo della legge non 
» verrebbe a raggiungersi che 
ì> in minima parte, e la di lei 
j> provvidenza oerreòòelotal- 
» metile a mancare quando 
» appunto il bìtogno ne ta- 
» rMe maggiore . 
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» efte Itti provoidmoj ove 
» oolétteeredènióircoieHfto 
» a ffufiìa toltontù delle reeU 
• » dive che avesse immediata^ 
» mente succeduto il delitto 
» espiato, rimarrebbe esposta 
» ad essere resa illusoria a 
» volontà del delinquente, che 
» limitandosi nella sua prima 
» ricaduta ad un delitto pas- 
» sibile di lievissima pena , 
» verrebbe a porsi al coperto 
» dal minacciatogli otimettto 
» per le ulteriori gravi de- 
» Umpuime che anemintmh 
» mo iK commettere . 

» ConiidfraiMlo ^fon- 
» lo « che mI «i ovotf d la 
» Corie Heglà otforcfté cpf nd 
» er{laiii^*cftofiel«olodèl{f- 
» lo hnmediaHuMnte Moeef^ 
» «Ivo olla etpUtMiotte détta 
» jiena di olirò delitto conge^ 
» nere , ooniiffa e Hman^ 
» cofuttmalo la recidiva ; la 
» vera intelligenza da darsi 
» alle riferite disposizioni del 
» vegliante codice penale , 
» quella si è , che sebbetie di 
)) recidiva noti possa parlar- 
» si per l' effetto di rendere 
» passibile l'accusato dal mi- 
» nacciatogli aumento di pe* 
» na, ee prima egli non ùk* 



» 6ta editala fo pena (n/liiUih 
» <7<t per altro delitto dettm 
» mederimo specie, una volto 
» perd che Uideetpiasione oò- 

» òto effettivamente e compie- 
» tornente avuto luogo, le ul- 
» teriori di lui ricadute in 
» delinquenze congeìieri costi- 
» tuiscono f qualunque ne sia 
» i7 numero, altrettante reci- 
» dive , e sieno tutte eguaU 
» mente passibili del propor- 
li sionaio aumento di pena. » 

D Cassa nella eola parte 
» penale la tentensa ec. ec. » 

L' altro responeo del quale 
abbiamo fatto cenno concerne 
mia <|ueitioiie transitoria « che 
è la aegtiente . Cdiii che sotto 
r antica le^e penale è stato 
condannato ad una pena che 
ha completamente espiata, ca- 
drà in recidiva se sotto 1* im* 
pero della jioova , cioè del no- 
stro codice penale» si rende de- 
bitore di delitto della medesi- 
ma specie? Quasi tutti i tribu- 
nali della toscana avevano ri- 
sposto per r aflermativa, ed a- 
vevano perciò condannato il 
recidivo all' anniento di pena . 
La Corte Suprema con senten- 
za dfl 122 Marzo 4854, sul ri- 
corso di parte privata , scese 
nel concetto contrario, e cassò 
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il deferitole giudicato , in esso 
persistendo con ì successivi 
decreti del 3i Maggio , 3 e 7 
Giugno e 4 Luglio 4854 sni 
ricorsi del pubblico ministero - 
Perchè i nostri lettori cono- 
scano le ragioni da cai fa mos- 
sa la Corte suddette^ riportia- 
mo qui la prima fra le indica- 
te decisioni, perchè ei apparve 
la più completa ; le rimanenti 
potranno riscontrare negli An- 
nali di Giurisprudenza^ anno 
4854 pari, i col 497. 518. 
525. e 658. La sentenza sud- 
detta è del seguente tenore 
« ivi » Considerando che la 
» recidiva del delinquente i- 
» gnola alla abrogata legi- 
)) stazione petiale {tranne in 
» qualche riguardo , se vuol" 
» si, la sansione dell^ artico- 
» lo i9 della legge del 30 J- 
r> gosto i795 , nUla moferio 
» dei furto) euendo una 
» ^itoiizione legUUttwa cfce 
» ai termini del mrriferito 
» articolo 82 trova Mubietto 
» di e^ieabUità al eato 90" 
» lamente di cAtungue aò6ta 
» eipiato pienameiiie la pena 
» di »it delitto cotifumalo o 
» lenfalo, e forni nei/o ^fMusio 
» di tempo ai respettivi casi 
» detenninati dall' articolo 



» 83 a tentare o consumare 
» un altro delitto della mede- 
» sima specie ; è da ritenern 
» nmUe dieponsione deltoto 
» fililo bate dello eyertmea- 
» lo della ificorriyirt&iltlà dei 
» reo« di /rotile olla ìm^pìro- 
» lo infumua dd-magistero 
» pemide del nmovo codice , 
» giusto il modo di espioMMh 
» ne ftBÒililo dal regrolaneN^ 
» fo /bNdomeiitole degK t fo- 
}» bilimenti penali approvato 
y> con sovrano rescritto del 
» 31 Maggio -1853 , d" onde 
» coìiseguita che non possa ai 
» fini del sopracitato articolo 
» 82, tenersi in conto a cari" 
v co dell' individuo nuovO" 
» mente delinquente la coti- 
» domio o peno ancorché in- 
» neramente espiata, la 900- 
» le oòfrio avuto /uogo soffo 
» r impero dello legislazione 
» penale obrojyalo i» «irlft 
1» del Sommo decreto dd^ 
» Giugno 4853. 

» ConsiderondOfCidpre» 
» meno, che avendo il frièu^ 
» noie di ^revjso condoniiato 
» il ricorrenfe G» olla peno 
» del recidivo in eodem , sul 
» fondamento della condanna 
» oWa carcere per quattro 
ì> mesi da lui per aentenza 
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» del medesimo frlòimoie dei 
» di S ^/irl/e 4850 rìportofa 
» ed editalo /ino dal 20 Lti- 
» glio del mededmo mmo, ho 
» ooii faeetiào data un emh 
» «ea inteUigenga airorfico- 



» lo 82 > e /affB per come- 

1» ^M^^* fi"^ 

» applicazione dell' arlicolo 

» 85 del codice penale . — 

» Coita ee. 
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Aet. 85. — § I. — Esiste recidiva, quando tra 1» 
compiuta espiazione della peoa e il nuovo deliiio qoa 
sono decorsi 

a) dieci anni , se il precedente delitto fa ponilo 
con la casa di forza ; 

6) cinque anni , se il precedente delitto fa colpito 
di pena inferiore . 



Oueroasiom Itti 

L* articolo precedeote fra le 
condizioni essenziali a coi ap- 
• poggia il diritto di procedere 
per la recidiva, pone qoella del 
tempo entro il quale la rica- 
duta ai è veriiÌGata ; detto ar- 
ticolo dice c ivi » dentro il 
tetM|»o ^Harato dalla legge. 
Ora il $'i dell' articolo in e- 
aame ci spiega tal coDdizione . 

Vuoisi adunque che il nuo- 
vo delitto sia avvenuto entro 
il decennio , e respeltivamenle 
entro il quinquennio dal gior- 
no nel quale la pena dovuta al 
primo fu completamente espia- 
ta ; che se dall' uno all' altro 
termine un tempo maggiore del 
decennio e del quinquennio è 
decorso , non esiste recidiva , 
ed al relapso resta soltanto la 



pena dovuta per il nuovo de- 
litto, come se fosse il primo da 
lui commesso . 

La nostra legge in questa di- 
sposinone si appoggia ad un 
principio di moderanone e di 
equità encomiabili. L'aumento 
di pena dovuta al recidivo si 
stacca principalmente dalla di 
lui abitudine a de1inquere,'che 
non ha potuto frenare la pena 
precedentemente inflittagli; ma 
se> subita la pena« è corso uno 
spazio ben lungo di tempo en- 
tro il quale l'antico delinquen- 
te si è astenuto dal delitto, ciò 
prova che di abitudine non può 
parlarsi , e che la pena subita 
ha in lui operato una qualche 
correzione; se ciò non pertan- 
to, passato quel tempo, ricade, 
non alle inclinazioni prave da 
lui già mostrate ciò deve, at- 
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tribuirsi , ma piuttosto a nuo- 
ve cause, sicché ritener si deb- 
ba come delinquente la prima 
volta . 

Abbiamo già osservato che i 
Codici Parmense , Napoletano 
e Sardo fanno durare quanto 
la vita del delinquente il debi- 
to della recidiva , mentre ad 
€880 negano il benefizio della 
prescrìsione « e che il Codice 
Francese e Greijoriaiio taccio- 
no 8a tal proposito. Rileviamo 
con piacere la superiorità del 
Codice nostro su di essU e tan- 
to più perchè questo ha tolta 
la enunciata prellniziooe di 
tempo dalla nostra pratica giù» 
risprudensa che , come osser- 
vammo Q pag. 880 vol/ll r a- 
veva adottata hi quel solo caso 
nel quale la nostra legislazione 
patria permetteva di applicar- 
la, (fedi Rpperlorio Cerretel' 
li verb. furio n. 6. 95. UO) . 

Il nostro § assegna due ter- 
mini entro i quali la recidiva 
può verificarsi ; dieci anni , 
quando il precedente delitto fu 
punito con la casa di forza ; 
cinque soni , quando gli fu in- 
flitta pena inferiore . 11 punto 
di partenza di questi termini 
decorre dal giorno dopo a che 
la pena prima venne comple- 



tamente espiata; il punto d'ar- 
rivo si arresta al giorno dopo 
a che il decennio ed il quin- 
quennio respettivamente sono 
spirati . 1 termini decorrono 
secondo il calendario corrente 
(art. 20 $ 2). Noi ci lusinghia- 
mo che i Tribunali , tutte le 
volte che dubbio si presenti nel 
decidere se il tempo determi- 
nato sia 0 no decorso , non dir 
menticheranno che , e per i 
principii della ragion comune 
e della giurisprudensa» 11 dub- 
bio deve risolversi sempre in 
favore del reo > e che i giorni 
nei quali il termine comincia e 
finisce stanno in di lui profitto, 
(^edi repertorio mddeUo ver* 
ftrueriMiow n,* 4 e 2.) 

Non possiamo dispensarci 
dal palesare una impressione 
che abbiamo risentita rappor- 
to al secondo termine . 

Se non ci inganniamo, la de- 
terminazione del tempo entro il 
quale può procedersi per la re- 
cidiva, ha una grande analogia 
con la prescrizione dell' azio- 
ne penale, e merita di esser re- 
golata con i medesimi principii; 
poca 0 ninna diflerenxa passa 
fra il divieto di procedere per 
un delitto , compito il tempo 
dalla legge prefinito , e V al- 



« 
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tro di ritenere come reeidiro 
colui che è ricaduto, passato il 
termine dalla legge stessa fi^ 
sato . Ifel primo caso 1' azione 
penale rimane prescritta al- 
l' oggetto di procedere per quel 
delitto; nel secondo si prescri- 
ve a carico del fisco la mag- 
gior pena dovuta per la recidi- 
va. Se così è, perchè nel desi- 
f(nare i termini nei quali si può 
efficacemente domandare l'au- 
mento di pena contro il recidi- 
vo y nei delitti punibili con pe- 
na inferiore alla casa di forza, 
la legge nostra ha deviato da 
quello che essa per i delitti 
perseguitati a querela di parta 
(che sono delia minor politica 
importansa) ha stabilito per la 



— dar, 83. 

prescrialone all' artleolo 9è 
lettera si ? 

L' egregio autore della Teo- 
Wea del codice penale a pag. 
\\t ci avverte, dto le difficoltà 
che il deviato dal senfiere del- 
la rettitudine incontra per 
rientrarvi , sogliono stare in 
ragione della estensione del 
tuo deviamento. Ora, quando 
nei lievi delitti il delinquente 
si è astenuto per il corso di tre 
anni dal ricadere, potrà impu- 
gnarsi la di lui correzione ? È 
possibile il supporre che il di- 
ritto di punire il recidivo deb- 
ba aver maggior durata del- 
l' altro di intentar» 1* adone 
penale? 
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Amt. 83. ~ § 2. — La pena aDlecedealemeole e- 
spiala per condaiiDa di mn trìbunale estero, non si con- 
ia aireffelio di dichiarare l'esistenza della recidiva. 



Ouerwuimdtul^ 

Questo $ ne^ alla senteint 
di coDdauna proferita da on 
trìbonale estero la efficacia del- 
la recidiya. Questa limitatione 
è coerente ai prìadpti dettati 
dagli scrittori di diritto pub- 
blico, ai quali la nostra giuri- 
sprudenza ha sempre fatto 
plauso . 

È infatti massima indubitata 
che i delitti e le pene ricevono 
i loro caratteri e le loro san- 
zioni dalle leggi territoriali di 
ciascuno stato, e che i giudicali 
0 gli atti celebrati io paese este- 
ro non hanno fona esecutiva 
in paese proprio , sensa che i 



magistrati di questo non glie 
r accordino . La giuriadisione 
territoriale perderebbe la sua 
supremazia^ quando le senten- 
le proferite in paese estero do- 
vessero essere eseguite cieca- 
mentft in altro luogo . E tanto 
oltre in Toscana è stato spinto 
questo principio, che il Tosca- 
no , condannato in paese stra- 
niero, rientrato in Toscana, è 
stato sottoposto a nuovo giudi- 
zio (vedi le nostre osservazio- 
ni air articolo 7 § 2 voi I pag. 
77) . Si possono in proposito 
riscontrare due decreti della 
Corte Suprema di Napoli , ri- 
portati dal Roberti op. ciLpar, 
l tiL 2 co;i. 8 ses. i. 
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Abt. 84. — SI considerano della medesìnui fl|eeie 

non solo i delitti , ond' è violata la stessa legge penale, 
ma quelli ancora, che si trovano respetlivamenle riuniti 
scilo ciascheduna delle lettere seguenti ; cioò 

o) la resistenza , la pubblica violenza , e i delitti 
contemplali negli art. 201 , 202 e 205 ; 

6) i delitti proprj dei pubblici ufficiali , ognoracbè 
sìeno stali commessi per avidità di guadagno ; 

e) la falsità di moneta, o di carta pubblica di cre- 
dito , la falsità ìnslrumentale commessa per avidità di 
guadagno , il furto , V eslorsioiie, la piraterìa , la truffa, 
la baratterìa marittima , e la frode ; 

d) la violenza carnale » e il ratto contemplato Del- 
l' art. 284 ; 

e) r infanticidio , e il procurato aborto ; 

f) r omicidio doloso , e la lesione personale dolosa; 

g) V incendio doloso , la sommersione e rioooda- 
zione dolosa , e il danno dato . 



Ùmroanmd »uW arlicof o. 

La seconda condixione posta 
dal precedente articolo 82 al- 
l' eserdno del diritto di più 
gravemente paoire il reo, è che 
egli abbia commesso un altro 
delitto della medesima specie. 



V articolo in esame ci dice 
quali delitti debban ritenersi 
per tali . 

ÀTanti di percorrere mia ad 
una le diverse classi di delitti 
neir articolo che commentia- 
me indicali, crediamo opportu- 
no di dare una chiara idea del- 
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le espnanom di cni n aenre il 
legislatore . 

Quando ai tratta di recidiva» 
non deMMmo né poamo con- 
fonderai sotto una sola dìtione 
i delitti identici, e qnelU della 
medesima specie. I primi si re* 
feriscono alla violaaione della 
medesima legge penale , il che 
significa che il delinquente è 
ricaduto in quel medesimo de- 
litto che egli precedentemente 
aveva commesso , per il quale 
era stato punito, e la cui pena 
aveva pienamente consumata . 
Tìzio per esempio era stato 
condannato per furto, ed espia- 
ta la pena, era tornato a com- 
mettere un altro furto; oppure 
aveva riportoto condanna per 
omicidio e , quella espiata , a- 
veva commesso altro omicidio. 
I secondi» cioò fueìU della me- * 
desima specie non sono quelli 
stessi per I quali si è riportato 
condanna e si é consumato la 
pena , sihbene diversi , aventi 
caratteri giuridici loro proprii» 
ma per altro lesivi di un me- 
desimo diritto» e cosi compre- 
si nella medesuna categoria o 
famiglia; per esempio la falsità 
istrumentale, il furto, la truf- 
fa, la frode ed altri molti so- 
no della medesima speciCi per- 



chè ledono il diritto di proprie- 
tà, sebbene sieno distinti e di* 
versi fra loro. Questa è la dif- 
ferenia cui accennavamo» e 
che la nostra pratica giuri» 
sprudenaa aveva sanaionata in 
modo» che nel solo caso nel 
quale le nostre leggi davano a- 
sione alla recidiva , cioè nei 
furti» aveva da essa esclusi gli 
altri delitti congeneri e della 
medesima specie, perchè su tal 
proposito le leggi slesse essen- 
dosi limitate a parlare di furti, 
non si credè autorizzata in cosi 
odiosa materia ad una interpe- 
trazione estensiva. Ora ciò non 
procede, né può procedere di 
fronte all' articolo in esame 
che assimila la ricaduto nei 
delitti identici a quella avve- 
nuta nei delitti della medesima 
specie. A noi sembra giustissi- 
ma la estensione dalla legge a- 
dottato»in quanto che dà sem- 
pre riprova di abitaduM a de- 
linquere nel medesimo genere 
di delinquenza» come di incor- 
reggibilità» colui che dopo ave- 
re una volto manomesse le al- 
trui proprieU o recato attocco 
alla Inoolumito personale al- 
trui, ritorna» non rileva il co- 
me , a violare 1' uno o V altro 
dei rammentati diritti . 
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Ciò premesso, possiamo sot- 
to un rapido esame le disposi- 
rioni contenute in questo orti- 
colo alle lettere m, A, 

Alla lettera » si considera- 
no come delitti della medesima 
8|»ecie la resisteìna, la pubbli- 
ca vìoleiiza^ e quelli contempla- 
li negli articoli 2(M , 202 e 
203« che riguardano la violen- 
la usata da tre o più persone , 
per restrin^re od impedire la 
libertà della industria o de! 
commercio; per invadere o oo- 
copare luoghi o ediilzj non di 
uso pubblico , 0 di uso pubbli- 
co controverso o soggetto a 
condizinne ; per rimuovere o 
alterare confini legalmrnte sta- 
biliti , per sfogare odii o ven- 
dette . E intuitiva nel primo la 
analogia che passa fra la resi- 
stenza o violenza pubblica, per 
ritenere queste due azioni co- 
me 'delitti congeneri ; negli al- 
tri è la violenza usata in tre o 
pìà persone che gli assimila ai 
preoedtnti t perdbè turbino 
r ordine pubblico e la pdbbli- 
ca tran^lità . 

La lettera h comprende i 
delitti commessi dai pubblici 
ufficiali per avidità di guada- 
gno ; il turpe scopo che è can- 
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sa ai medesimi, qualunque sia- 
si il nome che ciascuna azione 
abbia dalla legge, li rende tut- 
ti congeneri o della medesima 
specie . 

La lettera e abbraccia la 
falsità di moneta o carta pub- 
blica di credito , la falsità in- 
strumentale, commessa con a- 
vidità di guadagno, H ftirto, la 
estorsione, la pirateria, la truf- 
fa , la baratteria marittima e 
la frode; delitti tutti che si di- 
rigono principalmente o contro 
la fede pubblica, o contro l'-al- 
trui proprietà e che apparten- 
gono però alla medesima spe- 
cie . 

La lettera fi contiene la 
violenza carnale ed il ratto 
contemplato all' articolo 284 , 
esejiiiito cioè o con violenza o 
con fraude , cioè con quella 
violenza ohe i pratici chiama- 
no comfwisloa, cAie fa manca- 
re il consenso nella rapita : è 
chiara la giustizia dell' assimi- 
lasione di questi delitti . 

Alla lettera m son posti In- 
sieme r infantieidio ed il pro- 
curato aborto^ purché dolon, 
poiché r articolo 82, come ab- 
biamo veduto, non dà recidiva 
se non se nella ricorrenza del 
dolo . La somiglianza fra qué- 
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sti due delitti si scorge a colpo 
d' occhio . 

Dalla lettera f a buon dirit- 
to vengono dichiarati della me- 
desima specie; Tomicidio dolo- 
so e la lesione personale dolo> 
8a« perchè violano lo stesso di- 
ritto > quello che hanno |ll no- 
mini alla conservasiooe della 
vita e della integrità della per- 
sona. 

Finalmente alla lettera g 
son posti insieme come delitti 
della medesima specie; Tincen- 
dio doloso, la sommersione e 

la inondanone dolosa^ e il dan- 
no dato , ben si intende quello 
recato per ingiuria , perchè il 
codice nostro ha posto nella 
famiglia dei furti il danno dato 
per far lucro; mentre tutti que- 
sti deUtti sono diretti o a di- 
strujj}!ere o a manomettere i 
beni altrui, per odio 0 vendetta, 
0 per cuoprìre altri delitti . A 
noi ha recato sorpresa come a 
tutti questi delitti non siasi ag- 
giunto r altro del danneggia- 
mento delle strade ferrate o- 
perato con dolo, che appartiene 
alla medesima famiglia dei pre- 
cedenti a testimoniansa del no- 
stro medesimo codice . 

Per quale ragione il codice 
nostro è disceso nell' articolo 
vojro 11. 



805 

in esame a tutte queste parti- 
colarità , che di fronte alla 
scienza possono apparire su- 
perflue? Non bastava, come ha 
fatto il codice Gregoriano , il 
dire delitto della medtnma 
tpecié^ Si è forse dubitato che 
i magistrati, chiamati ad appli- 
care la legge, ignorassero qua- 
li siano i delitti della medesi- 
ma specie, che dai pratici ven- 
gono chiamati congeneri ? 

E qui dando fine alle nostre 
osservaKiont su questo artico- 
lo, crediamo opportuno il ripe- 
tere ciò che abbiamo detto al- 
Tarlicolo 82, cioè, che è debi- 
tore di recidiva colui che è sta- 
to condannato come autore o 
come ausiliatore per delitto 
consumato o tentato o manca- 
to , e che completamente e- 
spiala la prima pena torna a 
commettere o a tentare o a 
mancare, sia come autore, sia 
come ausiliatore entro il decen- 
nio e respettivamente il quin- 
quennio, 0 lo stesso delitto, o al- 
tro della medesima specie. Que- 
sta disposinone che parifica 
nella recidiva il delitto tenta- 
to 0 mancato^ al delitto consu- 
mato , d propria soltanto del 
nostro codice, mentre i crimi- 
nalisti sì sono referiti unica- 

20 
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mente al delitto consumato s) 
nella prima che nella seconda 
volta , e il codice Gregoriano^ 
dal quale sembra attinta la teo- 
ria della legge nostra sulla re- 
cidÌTft^IMrla di delitto oommcs- 



so in ambedue le volte , e così 
esclude il tentativo . In questo 
il codice nostro è più severo 
degli altri; ma noi non credia- 
mo sfornita di sufficienti ragio- 
ni queata maggior severiU . 
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AaT. 85. I I. — La recidiTa, ove non sia col- 
pila dì pena assoloMmoenle determiData , e la legge , non 
la contempli con speciali disposizioni , fa incorrere nella 
peoa minacciaUi al deliiio , e lo uo aoineDlo della me- 
destina, che può giugnere 6no alla metà . 

§ 2. — In nissun caso per altro si oltrepassa il 
limile sapremo della pena, slabiliio neir articolo 74. 



L' articolo in esame si occu- 
pa della pena dovuta ai recidi- 
vi ; in esso si trova sef(uita la 
massima da tutti i buoni scritto- 
ri stabilita cioè: che l'aumento 
della pena dovuta al recidivo 
deve trovarsi nel medesimo ge- 
nere di pena minacciata al de- 
litto(/io«5Ì op.cit.liv. Illchap. 
IF). Per regola geoerale il co- 
dice stabilisce che V aumento 
pnògiugoere fino alla metà del- 
la pena per il delitto sancita. I 
tribunali adunque» per dare ri- 
prova che hanno osaenrata la 
le|S(|e,debbono nella loroaenten- 
sa condannatoria prima deter- 
minare» entro i limiti prescrit- 
ti dalla legge, la pena che cre- 
dono giusta per il delitto com- 
messo come se fosse il primo , 



'e quindi « ritenuta la recidiva» 

determinare 1' aumento per 
questa dovuto all' autore. 

Noi crediamo che nelle pa- 
role — pena minacciata al dc- 
lilto — si debba comprendere 
anche quella dovuta al tentati- 
vo , perchè 1' articolo 82 , co- 
me abbiamo rimarcato , com- 
prende nella recidiva tanto il 
delitto tentato , che il delitto 
consumato: poco vi voleva per 
altro a render completo il con- 
cetto con r aggiungere dopo le 
riportate parole le altre o ol 
tentativo : esse sono sfuggi- 
te alla diligensa dei redattori . 

Due eccezioni V articolo che 
sopra pone alla indicata rego- 
la generale, contemplando dae 
diversi casi» cioè 

i,^ quando la legge con 
speciali disposìiioiil in qualche 
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delitto colpisce la recidiva : 

2.** quando la legge stessa 
minaccia il delitto di pena asso- 
latamente determinata . 

Quanto è ooo^ma e oonve- 
nlente la prima limitaiione, in 
quanto che il codice provvede 
specialmente alla recidiva in 
alcuni casi > come quello con- 
templato all' articolo i64 , al- 
trettanto è inutile V ultima , 
dappoiché le pene assolutamen- 
te determinate, perchè non su- * 
scettive di gradi , non possono 
soflfrire aumento alcuno, ed as- 
sorbiscono ogni altra pena con- 
correote^ a Dorma dell' artico- 
lo 73. 

II § 2 di questo articolo vie- 
ta che con V aumento dovuto 
alla recidiva si oltrepassi il li- 
mite supremo stabilito all' ar^ 
tioolo 74 . Il che 8Ì(Snifica che 
nella casa di forca non si può 
eccedere lo spailo di anni 25 , 
netta carcere quello di anni 8, 
e neir esilio particolare quello 
di anni cinque . Rapporto alla 
multa della quale non sioecupa 
il suddetto art. 74 lun cre<fia- 
mo die se per il prescritto al- 
l' articolo 88 $ 4 II limite mas- 
simo di essa portato a £ 2000 
può sorpassarsi nel caso del 
concorso di più pene^ non possa 
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al contrario accrescersi nel ca- 
so della recidiva . 

Infatti il rinvìo che fa 1' ar- 
ticolo in esame all' articolo 7-4 
dimostra^ che il Icf^latore ha 
ristretto il suo concetto alle 
pene in questo indicate ; qui 
non si parla della multa. Dun- 
que quanto sarà coerente alla 
legge l'oltrepassare i limiti or- 
dinari! di ciascuna delle pene 
ivi rammentate quando esiste 
recidiva ; altrettanto sarebbe 
ingiusto il decretare tale au- 
mento di fronte alla multa di 
cui non si è fatta parola . 

Concludendo diremo che se 
per r articolo 82 § i si può 
sorpassare il limite massimo 
della multa nel concorso di più 
pene, ciò non sia permesso nel 
caso di recidiva . 1 tribunali 
potranno spaziare entro i limi- 
ti legali di questa pena quanto 
credano opportuno» ma giam- 
mai andare oltre . 

Vero d per altro che un re- 
llesso necessario di gfaontisia 
impegnerà i tribunali ad esse- 
re ben guardinghi nel deter- 
minare la quantità della mal- 
ta . Noi li preghiamo ad aver 
presenti le oseervasioni che 
a pag. 204 voi. I abMaioo fat- 
te sulla pena pecuniaria. Fa- 
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elle cosa è II convertirla in una 
cooisea di tatto il patrimonio 
ilei delinquente in onta della 

civiltà odierna ed in danno e- 
vidente delia fo miglia del con- 
dannato . Ognun sa che i rei 
appartengono per la maggior 
parte alla classe più povera o 
meno agiata. Due mila lire^ li- 
mite massimo ordinario di det- 
ta pena, superano l'ammontare 
patrimoniale di nove decimi di 
eaaill In tal easo la molta è 
una vera conlscall 

Jpptfidiet relolhMi a ^nealo 
lilolo e ol precedcnie . 

Il eodiee noatro nel preaeo» 
te, e nel preeedente titolo» ha 
parlato di due cause mediante 
le 4|aali Tiene anmentata la ci* 
vile impiftasione del delinquen- 
te, la reileroffione eioè e la 
eidiva : ha taciuto affatto su 
tutte le altre , che per le leggi 
romane {leg. i6 jf. de poe- 
nis) e per il consenso dei mi- 
gliori scrittori di diritto pe- 
nale conducono all' accresci- 
mento della pena (f'ed. Carmi' 
gnani loc. cit § 226. Giuliani 

loc. cit. lib, ì cap. ^ $ i). So- 
no queste; 

i.** la cauta ; 



2.* il IU090; 
3 * Il tempo ; 

4. * le iiert one ; 

5. ** il modo . 

Infatti il buon senso, e la 0- 
pinione universale esigono che 
quanto più improba e scellera- 
ta è la causa che ha spinto al 
delitto , quanto più il modo 
con il quale il delitto è stato 
commesso è brutale, atroce, 0 
impudente venga la pena pre- 
scritta ai casi ordinarli accre- 
sciuta ed esasperata: che il iuo- 
go 0 il tempo scelti a consuma- 
lione del delitto, quanto sono 
pià Tenerandi e rispettahill fac- 
ciano divenir più severa la pe- 
na che la leiH^ a quel delitto 
roinaceìat cheinalmente se un 
vinsoh» per ragione di sangue, 
di fede, di reverenza stringe il 
delinquente all' individuo che 
è stato passivo del delitto, più 
grave deve la pena posare snl- 
r autore . 

Nel percorrere le disposi- 
zioni contenute nel 2." libro 
del codice nostro che tien pro- 
posito dei delitti in specie, si ri- 
scontra, è vero, osservata que- 
sta regola nei delitti d' omici- 
dio rapporto alla causa e ai 
vincoli del sangue; nelle lesio- 
ni quanto a questi uliimi soltaa- 
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to; nei furti in relasione ai tìo- 
coli medesimi, ai luoghi e per 
alcuni al temyio: nelle ingiarie 
dilTaroazione e libello famoso 
quando cadano su pubblici uffi- 
ciali o agenti della pubblica for> 
ca j ministri dei culto nell' e- 
sercizio o ali* occasione delle 
loro funzioni . Ma una disposi- 
zione generale comprensiva di 
tutti i delitti Invano in esso si 
cercherebbe: è vero altresì che 
il codice con Io stabilire nelle 
pene un minimum ed un ma- 
ximum ha lasciato al potere 
dei giudici il calcolare e lo ap- 
prezzare le notate circostan- 
ze reprin\endole entro i li- 
miti della pena ; ma quan- 
do vi è una ragione di aumen- 
to di pena dalla legge e dalla 
scienza facilmente prevedibile» 
servirà il lasciarne la repres- 
sione air arbitrio del giudice , 
0 non piuttosto sarà cosa più 
savia il provvedervi apposita- 
mente? Infatti» a cagione d' e- 
sempio, noi vediamo che 1 codi- 
ci penali Sardo art* 407 , Na- 
poletano art*^ 404, e Gregoria- 
no art." 81 hanno con una di- 
sposizione generale, comprensi- 
va di tutti i delitti, formato una 
circostanza aggravante dell'es- 
sere stati commessi nelle chie- 



se cattoliche nel tempo in cui 
si celebrano le sacre funiioni» 
scusa empio fine , o scopo qua- 
lunque d' insultare alla reli- 
gione dello stato. Questa dispo- 
sisione manca nel codice no- 
stro» come mancano In esso, e 
nei codici sopra enunciati di» 
sposizioni generali che percoli 
tano tutte le altre delinquenze 
in rapporto alle già citate cau- 
se aumentative della civile im- 
putazione. Chi oserà impugna- 
re che r omicidio , la lesione 
personale , e qualunque altro 
delitto, il furto eccettuato, per- 
chè compreso , commessi in 
chiesa, nell' aula dei Principe» 
nei luoghi ove si amministra 
la giustizia, nei pubblici teatri^ 
in tempi destinati alla gioia 
pubblica » 0 a rioorreme- reli- 
giose > 0 di generale calamità» 
0 consumati con squisita impu- 
denta o atrocità (dolo dolothr 
come dicevano i vecchi giure- 
consulti) 0 caduti sul superio- 
re 0 sull'amico del delinquente 
debbano esser puniti alla pari 
degli altri ove sì gravi circo- 
stauze non si rintracciano ? II 
legislatore , nel segnare le pe- 
ne ha in mira soltanto casi or- 
dinarii, non eccezionali; da qui 
è che pud con tutta probabilità 
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ritenersi che nel determinare 
le pene tiesse^ non abbia pre- 
se in calcolo le circostanze snd- 
dlTisate . 

A noi cbe facdamo professich 
ne di moderadone e di equità 
nel punire, potrà obiettarsi ehe 
con le referìte ossenraiioni el 
spingiamo alla severità . One- 
sto obietto saprebbe di malero- 



lenza e d' ingiustizia, perchè i 
nostri principii ben lungi dal 
basarsi sulla nostra individua- 
le opinione , riposano sempre 
sulla legge e sulla sciema , e 
là dove la tutela pubblica im- 
pone giusta severità , siamo e 
saremo sempre i propugnatori 
i più caldi della sodale difesa. 
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Della eAllnzlone della penalliÀ* 



OnenMMR'otit generali iàlla 
rubrica del titolo . 

È nostro dovere premettere 
al commento degli articoli che 
compongono questo titolo , con 
il quale si chiude il primo li- 
bro del codice nostro , alcune 
nozioni necessarie a dare una 
chiara idea delle materie im- 
portanti che risguardano U e- 
stinzione della penalità . 

Gli scrittori tutti di diritto 
crìminale, come 1' ordine logi- 
co esige, esaminano aTanti ogni 
altra Ì8pe«ooe, quali sono gli 
obblighi ed i debiti che contrae 
il delinqiaeiite nel commettere 
il delitto, e ipiiiidi parlano dei 
modi coni quali gli obblighi ed 
I debiti suddetti si estinguono. 
IVoi In brevi parole esporremo 
ciò che concerne la prima i* 
spezione ; ci occuperemo della 
seconda nel percorrere le sin- 
gole disposizioni delle quali il 
titolo presente si compone . 

Colui che viola la legge pe- 



nale contrae dne impegni ai 

quali deve necessariamente sot- 
tostare ; uno verso la società , 
la cui sicurezza e tranquillità 
ha leso con il commesso delitto; 
r altro verso quello o quelli 
che dal delitto stesso hanno ri- 
sentito danno . 

La società lesa dal delitto 
impone, nelle leggi da lei pre- 
cedentemente pubblicate, a chi 
lo ha commesso una pena , la 
quale tende a risarcire il danno 
pubblico che il delitto le ha re- 
cato, a ristabilire i' equilibrio 
neir animo dei cittadini atter- 
riti dal reato, a reprimere le 
ree voglie dei malvagli coli' a- 
spetto del male che soffre il 
delinquente, a correggere que- 
st' ultimo in modo che , subita 
la pena , ritorni nel consorsio 
sociale migliore di quello che 
era per lo avanti . 

A costrìngere il delinquente 
a sodisfure a questo primo de- 
bito tende /' azione penale , 
che i magistrati, che la legge a 
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ciò espressamente destina, con- 
tro di esso intentano , perchè , 
verificati i fatti nei quali il de- 
litto consiste , ed ottenuta la 
prova 4eUa reitA di lui, «la al- 
la dovuta pena condaiiDatOi 
Mirate le forme prescritte per 
la reijolariti del g»ii^l . Pro- 
• nuoiiatala pena* deve 11 delln* 
qnente sodisfarla completa* 
mente, come riparaiioiie della 
violata legge peoale . Se si ri- 
iuta^ vi d astretto dalla pubbli- 
ca forza. Ecco il primo obbligo 
0 debito del delinquente . 

L'altro debito, come abbiamo 
già detto a pag. 262 voi. I, nasce 
dal diritto di natura , che im- 
pone di non recar danno opre- 
giudizio a chicchessia e » qua- 
lora sia avvenuto, di ripararlo, 
e di indennizzare il meglio che 
si può il leso dal delitto . Qui 
non 8i tratta dei danno pubbli- 
co che ha per riparazione la 
pena ; ma del privato ; e se la 
società di esso pure nei giodi- 
ùi criminali si occapa , ìoh 
perchè la taiginria per il delit- 
to sofferta da chi ne è stato 
passivo percuote uno dei di lei 
membri , e cosi afligge anoera 
la societi stessa, sicché ala ne- 
cessario ordinane la ripara- 
lione . 
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L' uno e 1' altro di questi 
obblighi, sebbene aventi la me- 
desima orìgine , sono regolati 
da canoni diversi . Infatti la 
legge dà forca a costringere il 
reo a sottostare al primo; e lo 
tiene sotto la sua custodia e vl- 
gflanu ino a che non l'ha pie- 
namente estinto ; del secondo , 
appena che vi ha sottoposto II 
delinquente, non si occupa, ri- 
lasciando al leso facoltà di far- 
lo valere. Il primo, come debi- 
to strettamente inerente alla 
persona del reo , è esercibile 
contro di esso soltanto ; il se- 
condo è trasmissibile agli ere- 
di, perchè la civiltà vuole che, 
non potendo esercitarsi sulla 
persona ponendola a disposizio- 
ne del leso, sìa inerente al pa- 
trimonio di lui. Se il reo ha, 
prima che la pena sia contro 
di lui pronunziata o anche do- 
po, adempito al secondo obbli- 
go , il primo rimane sempre 
nella sua integrità, se si eccoti 
tuano I delitti rilasciati alia so- 
la asiooe penale privata, per I 
quali la desistema del leso a* 
vanti la sentenna produce, co- 
me In breve vedremo^ la estii^ 
sione del diritto di punire . Ii^ 
Ifaie anche i modi, mediante i 
quali faxlone penale o la pena 
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ti estinguono , son ben diversi 
da quelli che fanno cessare Ta- 
none per la privata indeimitè, 
percliè i prìnn dependono to- 
talmente dalla legge penale , i 
secondi sono regolati dalla leg> 
geciTile. DI questi nltiml noi 
non terremo parola ulteriore , 
bastando una volta per sempre 
il dire« che dei moitt messi che 
la legge criminale indica come 
atti a perimere 1' azione pena- 
le e la pena , niuno vale a far 
cessare il diritto alla indenni- 
tà. La estinzione di tale diritto 
è fondata su speciali e partico- 
lari modi^ che sono la quietan- 
za , il pagamento , la prescri- 
zione , che regolansi con prin- 
cipii ben diversi, dei quali non 
crediamo opportuno tener di- 
scorso , perchè spettano alle 
cÌTili controyersie . 

Abbiamo di sopra esposto su 
qnali basi posava il diritto di 
punire , ed il conseguente de- 
bito di sodisfare alla pena. Ec- 
coci in cotal modo entrati nel- 
la via di parlare di quei casi , 
dì quelle eontingense« ove il di- 
ritto di punire, e per coose- 
guensa il debito della pena, si 
estinguono . 

Dicevamo poc' anzi che il di- 
ritto di punire inerente alla so- » 



cietà si svolge mediante V e» 
sercizio dell' ossone iMNole e 
si stabilisce con la sentenza 
eondennatoria avente legitti- 
ma esecusione. Ora alcuni dei 
casi 0 contingenze che sopra 
tendono ad impedire Tingresso 
dell'asione penale, a troncarla 
qualora fosse introdottala vie- 
tarne la riproduxione . Altri 
mirano ad abolire la pena gi& 
pronunziata, a toglierne la pro- 
secuzione 0 il compimento qua- 
lora sìa incominciata a subire. 
Da ciò emerge che i modi dei 
quali dobbiamo intrattenerci 
non estinguono il delitto, perchè 
come fatto non può cancellar- 
si, ma bensì portano ostacolo a 
che per esso si proceda , o a 
che alla esecuzione della sen- 
tenza che punisce sia luogo : 
lo che equivale a dire che e- 
stingoono o f oston ptnaU, o 
la pena. 

Gli scrittori i più accurati 
hanno diviso gli accennati mo- 
di di estinzione in due clasn , 
noftiroli cioò e podici , che 
comprendono tutti quanti i 
delitti . A queste due classi ne 
hanno aggiunta una terza , cui 
non hanno dato nome spedale, 
ma che comprende alcune de- 
linquenze di minor conto. / no- 
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furali sono la morte del reo, 
la ioditftzione <leUa pena ; i 
politici la prescrisione, la gra- 
na del Principe e la aenteoca 
aasolatorla ; quelli della tana 
classe , la qoietaiita « la tran- 
saskme, la novazione « la coidp 
pensasione e la disslmnlauoiie. 

Ognono di quelli che alle 
prime dae classi appartengo- 
no, trovasi io questo titolo de- 



signato. Dì uno solo fra gli ul- 
timi il titolo stesso fa parola . 
Noi dei rammentati modi ci oc- 
cuperemo volta per volta, trat- 
tandoli sulla scorta della sden- 
la, ed in confronto delle altre 
legisladoni; di quei, sui quali il 
nostro codice conserva silen- 
lio, parleremo alla fine di que- 
sto titolo» come a complemen- 
to del debito nostro . 
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■ 

Abt. 86. ~ La morte del delinquente estingae l'a- 
zione penale e la pena; ma la semenza divenula esegui- 
bile, lui viveute, la quale lo condannò nella mulia* nel- 
la confisca degli oggetti determinati dalla legge , nelle 

spese processali, e nei danni, ha il suo effetto contro gli 
eredi di lui . 



Oiitrvazioni iuW articolo. 



La pena è debito strettamen- 
te personale che percuote il so- 
lo delinquente ; questi defunto, 
qual diritto alla società rima- 
ne da sperimentare sopra un 
cadavere ? Alla giustizia uma- 
na sempre imperfetta e fallibi- 
le, ne è succeduta un altra al- 
la quale il reo non potrà 80t« 
trarsi che con il pentimento, 
arra della Divina inesauribile 
misericordia. La pena suppone 
un delinquente sul quale deve 
posare, per II doppio scopo di 
correggerlo e di allontanare al- 
tri dal delitto; estinta la vita del 
definquente manca l'uno e Tal- 
tro scopo , si perchè volendo 
tentare di raggiungere il pri- 
mo si impegnerebbe la legge 
nell' impossibile e la si espor- 
rebbe al ridicolo ; e volere il 
secondo costituirebbe un at- 



to di barbarie se fosse diretto 
al corpo esanimato, una ofl*esa 
e non una difesa, se percuotes- 
se r innocente . La morte del 
reo estingue pertanto ogni di- 
ritto di punire, sia che questo 
diritto fosse stato spiegato me- 
diante r azione penale, sia an- 
che che r individuo fosse stato 
riconosciuto reo mediante con- 
danna legalmente eseguibile , 
sia che questa abbia già co- 
minciato a subire . Appena 
che 11 delinquente ba pagato 
questo tributo a tutti gli no- 
mini comune, l'azione penale 
* e la pena rimangono perente. 

Tal massima, dalla giustizia 
universale rlconoscinta e ssn- 
zionata, trovasi stabilita in va- 
ni frammenti delle Pandette e 
del Codice. Ci limiteremo a ci- 
tare le leggi 20 ff. de poenis 
ù e 6 fj'. (le puh. judic. , Hi 
ff. de reg. juris, i e 2 cod. ti 
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rcHt mI aecus, mori fuer. 
Era riservato alla decadenza 
del Romano Impero il deviar^ 
mt , come fu fatto nella troppo 
celebre le^.^^viifiiit «od. od 
. le9./iil.fno{ei(^i^ percuote* 
va d' infami» t ^i-niiaeria i f> 
gli del perdne]kf<ito «1 (eome 
con rara e bnttal feroci* la 
legge esprimevasi) in perpeiua 

mippUeimm nt , mort vero ao* 
latium . Ed era riserbato del 
pari a quei secoli d' ignoranza 
che alla civiltà ronnana succe- 
derono, il far del cadavere del 
delinquente un ributtante ma- 
cello e un più ributtante spet- 
tacolo collo spargere brutal- 
mente le di lui ceneri al vento. 

Vero è che abbiamo in altri 
luoghi del digesto e specialmen- 
te nella leg. 25 ff. de obi. etoc- 
fion. e 20 ff. de accui. et iu' 
terifiL, che la coniaca dei beni 
Ibeae esercibile contro ^i eredi» 
^ando il reoaoriaae dopocon- 
teatata la Hte » e nelle lejfu S « 
7$ 8 f.nd lef. luL rtpdmA 
che la pena pecnniaria formas- 
ae debito ai anceeaaori del reo, 
ae da Ini non pagata. Ma come 
ottimamente osserva V egregio 
Giuliani (/oc cit. lib. cap. 9 § 
2) rapporto alle prime la mas- 
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sima partivasi da ignei princi- 
pio di diritto romano» per il 
quale gli éredi succedevano 
nelle obbUganooi del defmto 
(ili «ntoeriMm }u$) naseantf 
dai contratti e quaal contratti, 
non fai qnelle che procedevano 
dal deitto; e poiché inyiidtmt 
9iMM< ùonh*9hitur , ooal dalla 
eenteatafione aoltanto della lite 
deanmevaal II rmunentato pia» 
saggio , ma limitovasi al aoH 
efletti civili . E relativamente 
alle seconde è evidente dal lo- 
ro tenore, che la pena pecunia- 
ria stava in luogo dello inden- 
nità dovuta nei delitti di pecu- 
lato e per 1' azione repetun- 
darum, e cosi non era una pe- 
na^ ma una restituzione del da- 
naro ablato. Infine è da osser- 
varsi, che per la noe. 434 autb. 
tif nulli judicum Giustiniano 
prediligendo i discendenti e ^i 
aacendenti al fisco , vieto che 
contro I primi foaae eaeiSiiita 
la confiaca dei beni (eccetto nel 
delitti di maeaU) lasciati dal 
defonto. 

fntto ciò premeaao , 1* artì- 
•do in esame nella aua prima 
parte fa plauso alle dottrine 
accennate » ed In dò concorda 
con r antica nostra giurispru- 
denza e con i codici Francesi 
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ed Italiani . 

Nella seconda parte del no- 
stro articolo troviamo stabi- 
lita una ecceùone rapporto al- 
la multa « alla confisca di o|* 
^tti determmati dalla legge , 
alle apeae processali ed ai dan- 
. ni. U legislatore dice che > se 
vivente il reo, la sentensa che 
lo condamiaya era divemita e» 
segoihile , essa deve avere 0 
suo efetto^ «{uesto morto, con- 
tro^ eredi . 

Noi pienamente coneordia- 
nio nella convenienza della eo» 
cezione sopra notata , esclusa 
quella che si referisce alla 
multa. Infatti la confisca degli 
oggetti determinati dalla legge 
propriamente parlando non è 
pena, quantunque il codice (art. 
28) la ritenga per tale, ma sib- 
beneuna misura di prevenzione 
che spoglia il reo degli oggetti 
Stessi , dappoiché il restituirli 
ssrebbe fomite edeccitamentoa 
delitto nuovo e pericolo per la 
società ; essa è ^indi misura 
preventiva e conservatrice ìih 
sieme. Il pagamento delle spese 
processali non è pena , né per 
tale la considera II codice (art 
33$ 4) ma una indemutàyO me- 
glio imarestitoBlone di dò che 
si è anticipato. Ijo stesso dicasi 



dei danni dovuti al leso la cui 
refezione nasce dal pregiadiuo 
risentito dal delitto . 

Ma la multa , ossia la pena 
pecuniaria, è pena vera e prò» 
pria . La pena è debito pers»r 
naie che non passa agli eredi ; 
é coii hierentOj come dicono 1 
nostri pratici, alle ossa del ooò- 
damiato, che non si comunica 
ai di lai beni se non che Uno a 
che egli vive; loi defcnto, sen- 
sa che abbia pagato , il debilo 
si estingue. Il male di passione 
o di privazione che costituisce 
r essenza della pena, deve es- 
ser sofferto dal reo non da al- 
tri ; deve produrre esempio 
pubblico e correzione; e se es- 
so pesa sugli eredi del reo , 
r uno e r altro scopo riman- 
gono falliti, e la pena, rimedio 
trovato a difesa della società , 
come ben si esprime il Giulia- 
ni» si convertirebbe in offesa . 
Sia sollecito il fisco fino a che 
vive il condannato ad esigere 
la malta: colla morte di lai la 
malta, come pena, e cosi come 
debito personale, si estmgoe . 

Sappiamo bene che la ecce- 
sione della qoale parliamo, ri- 
stretta alla sentenu divenuta 
esegoibile prima della morte 
del reo, è lodata dal Filangcri, 



Digitized by Google 



CODICE PEIfALE — JMT. S6. 3i9 



{SeUlua ddla It^iàoMWM lib» 
ili eap. 8) era ammessa dalla 
nostra ginrisprudema , (Beptr. 
CirreteUi verò. asione nA»% 
8.) ed è sancita dal codice Gre- 
goriano (art. 52). Ciò non per- 
tanto noi abitaati a eedere alla 
ragione e non alla autorità, ab- 



biamo osato palesare un o- 
plnione contraria, perchè, an- 
che astraiion fatta dalle de- 
dotte ragioni , ci sembra che 
alla maestà della legge disdica 
il favorire in simili casi le pre- 
tese fecali . 
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Aet. 87. — Contro chi è stato assolato, o dimésso 
defloitivameDte dal giudìzio, od è stato condaDoalo , od 
ha otlenalo la gmia o amoistia, dod può esser loogo a 

nuovo giudizio crimÌDale per causa del medesimo fatto . 



JtuUiii dell' articolo . 



Onesto articolo passa a par- 
lare in un solo contesto di al- 
tri tre mezzi di estinzione del- 
l' azion penale e della pena ; 
uno naiurale, gii altri politici, 
Noi li passeremo uno dopo l'al- 
tro in rassegna; consistono es- 
si; nella senteosa assolutoria» 
cui accennano le parole — M 
è f foto owoliito 0 dtaetfo de> 
pmHwmmdt étd ghidigio ^; 
nella pronniiEiata condamia si- 
l^niicata con le parole — è 
tfoto amdanMto — e nella 
indulgenaa del Principe che si 
indica con le parole -r- ha ot- 
tenuto f/rojtia o anmMa. — 
Comlndamo dalla condanna ed 
avremo così, dopo avere in pre- 
cedenza parlato della morte del 
reo^ esaurito la categoria dei 
mezzi naturali . 



Condanna pronunziata . 

Ci dice la legfle che contro 
colni che è stato condannato 
non può esser luogo a nuovo 
giudizio criminale per causa 
del medesimo fatto . 

Questo precetto è basato sul- 
la autorità e sul rispetto dovu- 
to alla cosa giudicata. Non bit 
in idem dicono tutti gli scri^ 
tori della sciensa ; una vol- 
ta che una sentensa condenna- 
toria è intervenuta, in seguito 
di un giudizio legittimamente 
Istituito, è vietato di ripeterlo 
per qualsivoglia causa, sia an- 
che per il lodevole scopo di 
mostrare 1* errore del primo 
giudicato , e fare assolvere H 
preteso reo . Le leggi romane 
{leg. capitolium § divus ff. de 
poenis) presentano il caso di 
taluno che con sentenza era 
stato condannato per un delit- 
to, e che si scuoprisse di poi 
che il delitto stesso era ac- 
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compagnato ad una eircostan- 
za al tempo del giudizio ì|$do» 
ta , atta ad aggravare la pe- 
na . Come per esempio ; Tìzio 
era accusato di omicidio « e 
per omicidio veniva condanna- 
to ; Sempronio era accusato di 
furto semplice e alla pena cor- 
rispondente veniva per senten- 
za settoposto ; poscia si scuo- 
pre che non di omicidio e di 
furto semplice respettivamen- 
te, ma di parricidio e di furto 
violento trattavasi . Ciò vcrifi- 
candosi^ la citata Icfige rispon- 
de non doversi procedere a 
nuovo giudizio^ perchè la cosa 
giudicata ha impresso il carat- 
tere di verità a quel fulto, sic- 
ché non sìa lecito di ritornarvi 
sopra . 

E con ragione , soggiunge 
r illustre Giuliani (op. cit.) il 
danno politico ossia 1' allanne 
dei cittadini è sempre in pro- 
porzione del fatto, «fuale si co- 
nosce> non qoale è veramente; 
dun^e nella esposta fattispe- 
cie U reo ha espiata (o é per 
espiare) una pena proporziona- 
ta al danno politico cagionato « 
e così ha sodisfatto alla sua 
fesponsahilitA personale; Aè la 
successiva scoperta di una cir- 
costanza aggravante fa na- 

TOMO li. 
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scere im nuovo danno politico, 
perchè l' impressione dei fatti 
sulla umana sensibilità è sem- 
pre in rsgkme diretta detta lo- 
ro prossimità di tempo» ed in 
ragione inversa della loro lon- 
tananza . 

Quando poi il condannato ha 
già espiata la pena che gli ven- 
ne inflitta , oltre le addotte ra- 
gioni per non sottoporlo a nu<h 
vo giudizio per lo stesso delit- 
to, milita l'altra deiravere es- 
so saldato il debito con la socie- 
tà contratto ; ritorna in grem- 
bo del sociale consorzio ac- 
compagnato dalla presunzione 
jnris di esser pentito e corret- 
to; non può perciò esser nuova- 
mente per lo slesso delitto mo- 
lestato, sotto qualunque ragio- 
ne 0 pretesto. Infatti se è vero 
che con il pagamento si estin- 
gue ogni obbligazione^ così sa- 
rà vero del pari, che il reo deb- 
ba essere sciolto da ogni debi- 
to« dopo che ha alla pena sodi- 
sfatto. Iniqua cosa è V esigere 
il pagamento di ciò che è do- 
vuto due volte ; e ben più i- 
niquo sarebbe il condannare 
^ due Volte il reo per il mede- 
simo delitto . {Ug. i 7 $ 6 /f. dè 
iniur. Anton JUattke. in Kb. 
Xinilff. de criminibut. Car- 

21 
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ntlgiHifil of». cit. S 367.) 

D*ttopo è per altro avrertire 
quando si tratta di condanna 
pronunziata, ma non per anche 
subita, ener necessario clie la 
sentensa sia passata in cosa 
l^odicata: poiché se rimedio al- 
cuno ordinario o straordhiario 
potesse contro di essa esercitar- 
sì, non esisterebbe la cosa giu- 
dicata , principal fondomenlo 
del divieto di nuovamente pro- 
cedere: molto più poi se si trat- 
tasse di sentenza contumacia- 
le, che non è eseguibile perchè 
manca del carattere di dcfini- 
iiva: ci ha recato anzi sorpre- 
sa 1' osservare come 1' artico- 
lo in esame abbia omesso di 
aggiungere dopo la parola con- 
liminolo le altre in un gtndi- 
sio contradittorio , necessarie 
ad escludere dal divieto le sen> 
teme oontnmaciali . 

i^enleitso a$toluUnia • 

Inutile è il dire che qui per 
sentensa si intende la pronun- 
sia del giudice competente, che 
definisce il merito della causa, 

mediante la condanna o 1' as- 
soluzione di colui che di un dc- 
litlo qualunque era accusato. 1 
decreti ordioatorìi , interlocu- 
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torli anche definitivi, non pò»- 
SODO , né debbono eonfondend 
con le sentenze suddette, come 
è mestieri separare da queste 
tutte quelle pronunzie emesse 
dai Pretori civili e crìnnìnall 
(art.* 404 del Re|^amentodet 
n l!k»vembre 4849) dai Tribu- 
nali di prima istanza in came- 
ra di consiglio (art. 64 del ci- 
tato Regolamento, i09 del Mo- 
tuproprio del 2 Agosto -1838 , 
e 336 delle DO. ed II. del 9 
Novembre di detto anno) dalle 
camere delle accuse delle Cor- 
li Regie (art. 224 e 235 del 
Motuproprio) con le quali vien 
dichiarata non ammissibile la 
esibita querela o denunzia , o 
respettivamente non esser la<K 
go ad inviare l' imputato o im- 
potati al pubblico giudizio ; in 
quanto che le medesime sono, 
come dicono i pratici , assolu- 
torie ab UtanHa, cioè in quel- 
lo stato di atti , essendo pei^ 
messo al pubblico e al privato 
accusatore , ottenute nuove 
prove, scoperti nuovi fatti, di 
riassumere gli atti precedenti 
perchè si proceda a nuove co- 
gnizioni 0 a nuova verificazio- 
ne, per nuovamente giudicare 
sul loro resultato . 

Ciò premesso , la legge ci 
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llice> che contro coloìche è sta- 
lo assoluto 0 dimesso definttì- 
▼amente dal giuditio, non pad 
•Tore liHigo DiioTo ihidìsio 
criminale per causa dal amà^ 
sino fatto . 

Cile la le|{ge stessa ha in- 
feeo con quella dlstiniione cIk 
ba fatto di sentenaa assoluti^ 
ria, o dimissioiie definitiva dal 
l$iudiiio ? Noi crediamo che la 
prime riguardi colui che è os- 
solnto, come i pratici dicevano, 
ex capile itmocenliac , \\\ se- 
conda r nitro che è stalo di- 
messo, come fili stessi pratici 
insegnavano^ex (ie/ec<upro6a- 
Uenum . 

Sotto r impero del processo 
inquisitorio la sentenza assohi- 
toria ex defeda probationum 
era di due sorta ; più ristretta 
quando usava la formula dei 
proceito aperto; più lata quan- 
do dicevasi non estere sialo o 
non esser luogo a protasdart 
per le renilftfnse defli attt. 
Ila ambedue queste formule 
^ ' non er«M> definttive fra il fisco 
e Taccusato; definivano la con- 
' testaf ione In quella letanca, ma 
lasciavano aperta la via a nuo- 
vo giudizio, qualora altre pro- 
ve sorgessero: con questa dif- 
ferenza, che di fronte alla pri- 



ma fra le accennale formule a* 
riassumeva il processo antico 
e ad esso ai aggiuigevaBO i fat- 
ti nuovi, e di fronte alk secon- 
da d' uopo era« abbandonato 11 
proceaso antico , di formarne 
uno nuovo, che contenesse fot- 
ti nuovi, prove nuove, al prece- 
dente affatto estranee . 

Ma abolito per il Motupro- 
prio del S Agosto 4838 il pro- 
cesso inquisitorio , e ad esso ' 
sostituito r accusatorio, quelle 
formule non poterono essere 
più usate, quando un giudìzio 
pubblico ne era sorto. Lo stes- 
so Motuproprio agli articoli 
221,222 e le DD. ed II. all'ar- 
ticolo ^98 non conoscono altra 
formula deCnitiva che la con- 
danna 0 r assoluzione ; e poi- 
ché r una e V altra si partono 
dalla convinzione morale del 
giudici e non debbono essere 
In fatto motivate , cosi per la 
nostra vigente procedura crl- 
mìiiale la formula non consta 
contiene, tanto T assolunone 
per il capo della innocenza del- 
1* accusato , tanto quella che 
nasce per il difetto delle pr^ 
ve ; onde è ohe la dìstUolone 
in questo artìcolo espressa del- 
r uomo assoluto o dbnesso de- 
finitivamente dal gindiiio, rie- 
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sce inutile di fronte alle nostre 
leggi . Ma tale non si ravvisa 
di fronte alle altre legislazioni 
moderne che con formnla di- 
stinta eeparano le due asMlu- 
Boni « essendo la prima rap- 
presentata dal — «iiisto che 
N, ocoMicfo non k autore 
dei delilfo ce. — e la seconda 
— non consto che N. N, «ceti- 
Mto sto autore del delUto ec 
Oneste due formule^ se porta- 
no alle medesioM ghiridldie 
consegueoae , sodo per altro 
fkà coerenti ai principi! 
tabili della giustizia , mentre 
separano l'innocente da colui^ 
che è stato tanto fortunato da 
riportare assoluzione per difet- 
to di prova . 

Ritorniamo adesso al mezzo 
estintivo dell' ozion penale pro- 
veniente dalla sentenza asso- 
lutoria , sia che riferiscasi al- 
l' innocente , quanto a colui a 
danno del quale non esisteva- 
no prove atte a condannarlo . 
. Dicono gli scrittori tutti di 
edenza penale, che quando id 
paria di assoluztone deve seni- 
pre intendersi di quella che è 
arvenuta per mancama di pm^ 
ve, perchè non può escogitarsi 
Il caso che Tassoluto, perehè 
innocente, possa di poi scuo- 



prirsi reo ; facile d' altronde è 
lo immaginare che il tempo 
somministri nuovi argomenti 
a carico di colui che i giudici 
non hanno potuto condannare. 
Noi andiamo in una contraria 
opinione; ognuno deve essere 
convinto defla falliUlilà degli 
umani glodlsil » e le epere di 
coloro che hanno scritto la st(^ 
ria deUe crinilttall contesta-* 
fioni, portano esempli» e di ac- 
cusati condannati come rei , 
sebbene di poi scoperti inno* 
centi^ e di accusati assoluti co» 
me innocenti^ che poi si verii- 
carono rei . 

Il divieto di sottoporre a nuo- 
vo giudizio sul medesimo fat- 
to l'assoluto e il definitivamen- 
te dimesso dall'accusa, sì basa 
sulla riverenza che dovcsi olla 
cosa giudicata . La le^ge insi- 
nuar deve il rispetto alla giu- 
stizia umana, e pretendere che 
i di lei responsi siano tenuti in 
quella venerazione dovuta a 
ciò che appartiene al politieo 
organamento. GH umani giudi- 
uiisonoippoggitti a Attiche 
non eadone sotto gli oocU dei 
magistrati, ma su fotti da altri 
reforH! ; quindi non su cid che 
è intrinsecamente vero, ma su 
dò die estrinsecamente appaF* 
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riscc tale . Dal che deriva che 
1' uomo dai magittrati aMoInto 
e così dichiarato aon colpmle» 
tale dm 4iM«i|Mbi|Ìi<^hi 
di lutti j ed.èi)piMil «ii« la di 
ini hnpiMM M èi|(Éi|Mma, 
a ^aaa ogni oec^lilibdl Hpl^ 
cargli la peoa. Sft«il^MÉÉfteiey 
dice il^ìiiSaalv vd«r^lriPÌ#df 
naii peggiori dello impuniti 
dell'assoluto, poi scoperto reo, 
sorgerebbero da un jiiudizio 
rinuuovato. Ojini cittadino an- 
che innocente rimaner dovrel)- 
1)1' perpetuamente in forse della 
» prnpi-ia lilierfà, del jìi-opriu o- 
nore. della propria ^ ita; non a- 
vrehbe più (|uiete;ie cose giu- 
dicate perciò in pregiudizio del- 
l'ordine pubblico cadrebbero in 
discredito . Sa queste ragioni 
si appoggiano gli antichi e noti 
diUerii legali, non bùmulmà^ 
•wf/tfdteafa faeit de alfto^n^ 

émé bèsati nil'diipoetó delle 
Itypi lY/fidem /f. deoabnae^ 

l9ùn&^,f'higmii»m ff, de stoNi 
hùmin., pmUL $ tUt lli §t 
funit eaupon,.^KUÈ0ÌÈl^, da 
l«Hi gK seiMMill diritto, e 
da tutte le legislasioni poste- 
riori seguite . E queste mas- 
sime procedono anciie quando 
1' assoluto confessasse di poi 
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la sua reità ; ao tale emer- 
gente , osserva Y Anteo Mat- 
teo^ che la fede dovuta. alla co- 
sa indicata dee prevalere al- 
la equivoca credenza che può 
meritare la confessione del reo. 

Per altro le leggi Romane 
alle teorie accennate ponevano 
un'eccetione , quando cioò il 
reo fosse slato assoluto per a- 
ver corrotto 1' accusatore , i 
giudici 0 i testimoni . In que- 
sto caso contemplato da varie 
leg»ìi, ed in specie dalie leg. Ai 
coti, (le accusai, leg. o ^ i ff. 
de praevar. leg. i cod. de adv. 
ed altre , permettevasi il nuo- 
vo giudizio nonostante la pro- 
nunziata assoluzione» e ciò, nota 
perchè 1* assoluzione medesi* 
ma avesse causa da un erroneo 
giudizio proprio della mente 
umana pur troppo fallibile > o 
daUa ignoranza di fatti di poi 
scoperti e conoecioti , ma per^ 
che erasi ottenuta per mezzo 
di un nuovo delitto , il quale 
rende necessariamente nulla 
la cosa |^udlcaU.(^fliton ifo^ 
leo e (Ttiiiionnoe. off.) 

Ora questa ecezione potrà 
esser compatibile con il dispo- 
sto dell' articolo in esame? Se 
si scuoprisse che la sentenza 
assolutoria è un turpe parto 
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di un delitto, meriterà la vene- 
rasione che devesi alla coaa 
giudicata? Si verificheranno in 
questo caso gli incoarenienti 
che abUamo sopra referiti , e 
ad evitare i qnali 1* autorità 
della lite finita prevale ? Noi 
crediamo che nò, perchè da nn 
vizio intrìnseco trovasi quella 
sentenza infetta , che si basa 
sulla corruzione deiracciisato- 
re, dei testimoni o del giudice. 
Onde è che là ove la legnie non 
ha provveduto , d' uopo è ri- 
correre ili prineipii dettati dal 
comune diritto e dalla giusti- 
lìa universale consentiti . 

Inutile sarà lo ajifiiungere 
che la sentenza assolutoria 
porta divieto a istituire nuo- 
vo giudizio criminale, soltanto, 
quando è passata in cosa giu- 
dicata , quando cioè non am- 
mette contro rimedio ordina- 
rio o straordinario, e quando 
sono decorsi i termini entro 
i quali dft la legge facoltà di 
intentare i detti rimedii. Ciò 
diciamo perchè la nostra prò* 
cedura dà al Pubblico Mini- 
stero ed in alcuni casi alla 
parte civile diritto , al primo 
di ricorrere in cassazione , e 
alla seconda e questo diritto 
medesimo, e T altro, in certe 



determinate conlingeme di in- 
terporre appello dalle acnten- 
le assolutorie . 

Avanti di dar termine alle 
nostre osservasioni sulla sen- 
tensa assolutoria, d*uopoèche 
noi ci occupiamo di una lm« 
portante questione . 

L' artìcolo che commentia- 
mo > che parla di sententa a^ 
solutoria o portante dimissio- 
ne definitiva dal gindìzio , in- 
veste anche le sentenze contu- 
maciali ? 

Non si può istituire tale que- 
stione, che di fronte a quelle, 
sole sentenze contumaciali che 
sono emesse dai tribunali de- 
cidenti in pubblica udienza , 
delle quali parlano gli articoli 
509 e 5i3 delle DD. ed II. del 
9 Novembre 4838 , e 443 del 
Regolamento d' istruzione dei 
processi criminali del 22 No- 
vembre 4849 ; perchè le altre 
proferite in camera di consi- 
glb dai Pretori, dai Tribunali 
di prima istanza, e dalla Came- 
ra delle accuse, come abbiamo 
sopra avvertito, sono assoluto- 
rie ab Ulaniia , cioè in quello 
stato di atti , e nulla hanno di . 
definitivo . 

Figuriamoci dunque che il 
Pretore, il Tribunale di prima 
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Istanza , la Corte Re|(ÌB eoo le 
forme prescritte ai sopra Dola- 
ti articoli^ assoWano il contu- 
mace o alla procedura, o al 
Radialo 4al datogli addebito . 
Quest* aasolmioDe avrà tatti i 
caratteri della aenlenu defini- 
tiva e della cosa ijlndicata , 
sicché DOD sia permesso di sot- 
toporre U contumace assoluto^ 
fatto presente» a nuova proce- 
dura ed a nuovo giudizio, e sia 
cosi a lui applicabile 1* artico- 
lo 87 del codice penale ? 

Questo articolo , come ab- 
biamo già osservalo , parla di 
sentenze assolutorie ; in così 
lato dizione sembrerel>be com- 
prendere le contradittorie e le 
contumaciali ; ma questo non 
sarebbe un buon argomento 
per decidere la questione, dac- 
ché abbiamo pur veduto cbc in 
questo articolo si tieo proposi- 
to in genere di condannato, e 
ciò non pertanto abbiam rile- 
valOj che si vuole unicamente 
accennare a colui» che è resul- 
tato tale da una sentensa con- 
tradittorie . 

La solusione del proposto 
quesito si trova , a parer no- 
stro , nel disposto agli articoli 
640 e 544 e seguenti delle ci- 
tate DD. ed IL del 9 Novem- 



bre 4838, e 114 e seguenti del 
ramntentato Regolamento del 
22 Decembre 4849; come pu- 
re in ciò cbe sta scritto agli 
articoli 40 » 44 , 42,43e44 
della legge del 30 Novembre 
4786» conservati in vì|^re dal- 
le dette DD. ed li. e dall' arti- 
colo 84 della legge del 30 A- 
gosto 4795. 

Tutta le indicate disposizio- 
ni si referìscono alle sentenze 
contumaciali condennatorie » 
tendono a far conoscere gli 
effetti giuridici delle medesi- 
me , e prescrivono i modi di 
procedere contro il condan- 
nalo presente o opponente al- 
la sentenza stessa ; della sen- 
tenza contumaciale assoluto- 
ria non una sola parola ; a 
tal che da questo silenzio de- 
ve necessariamente dcdursene 
cbe la sentenza suddivisata , 
proferita in pubblica udienza , 
sia non solo deGnitiva, ma fac- 
cia stato di cosa giudicata , e 
che non sia permesso dopo la 
di lei pronunzia ,di procedere 
a nuove informazioni » a nuo- 
vo giudizio contro 1* assoluto > 
quando pure nuove prore» nuo- 
vi argomenti contro di lui ale- 
no sorti . Tale è la nostra opi- 
nione. A noi non è riuscito rin- 
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tracciare negli Annali della no- 
stra giurisprudenza esempii 
che stieno a contradirU. Fati- 
ca inutile sarebbe cercare ne- 
gli antichi pratici i meiù ne- 
oessarii a achiarire «piesta di- 
sputa, mentre è iioiorìo che a- 
TanU la legge del 4786 la con- 
tumacia «{oivaleva alla con- 
fessione gindìciale , (SabeUi 
pratka eriminttle verbo co»-. 
tumaee) e con questa teoria 
non poteva presentarsi caso di 
assolusione; la precitata legge 
(art 38) airendola radicalmen- 
te abolita , ed avendo ordinato 
che la contumacia non doves- 
se considerarsi che come sem- 
plice indizio, e che la condan- 
na dovesse basarsi sulle prove 
raccolte, ne derivava che l'as- 
soluzione del contumace dove- 
va ravvisarsi come sequela di 
un giudizio ponderato, merite- 
vole di togliere ai fisco c^i di- 
ritto di riproporre la causa. 
D'altronde quando la legge^che 
ai è occupata del giudìzio con- 
tumaciale fino alla sentenia^ de- 
signa i legali effetti che da es- 
sa nascono contro il condanna- 
to, ordina il metodo da tenersi 
contro di lui in caso che si ren- 
da presente « e tace sul contu- 
mace assoluto , fa prova pià 



che sufficiente per dedurne lo- 
gicamente e giuridicamente 
che con quella pronunzia ha 
voluto mettere un suggello al- 
la lite , rendere impossibile il 
farla risorgere . 

Concludiamo adunque che 
r articolo in esame , iptaaio 
parla dell' assoluto o dimesso 
definitivamente dal gludiiio, 
comprende e 1' assoluto o di- 
messo m giudisio contraditt»* 
rio , e quello che è stato asso- 
luto o dimesso in giudisfo con- 
tumaciale . 

Non possiamo dispensarci dal 
far qut parola del giudizio di 
revisione che trovasi compre- 
so in quasi tutti i codici di 
procedura criminale moderni . 
Certo che questo pudiz-io si re- 
ferisce a persona non assoluta 
ma condannata , ed a ma- 
teria cosi estranea a quella 
di cui ci occupiamo ; ma sic- 
come forma limitazione alla 
massima della inviolabilità del- 
la cosa giudicata, cosi ci è seoH 
hratodi poterne tenere qui pro- 
posito . 

L' indicato giudiiio ha luo- 
go, secondo il codice francese, 
che è il più largo e il più com- 
pleto in proposito, nei seguenti 
casi : 
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1^ quando un trUumale 
ha coodannalo taluno per un 
misfatto « ed un altro tribuna- 
le per lo atesao misfatto ha in^ 
fitto péna contro diverso indi- 
viduo « sicchò lira le due pro- 
numie esista oooflilto, centra- 
dliioiie t ìnconciliabiKtè ; 

2:* quando^ dopo la con- 
danna per omicidio, scuopresi 
che la persona che supponeva- 
si uccisa vive, e così che erro- 
re sostanziale esiste nella sen- 
tenza di condanna ; 

3:' quando dopo la con- 
danna si scuopre che i testi- 
moni, che avevano deposto a 
carico dell' accusato avevano 
detto il falso . 

In questi tre casi» osservate 
certe forme speciali , possono 
rivedersi i precedenti giudica- 
ti ed annullarsi , tosto che la 
condanna apparisca ingiusta ; 
se 1* ingiustamente condannato 
fosse morto, si elegge nel giu- 
diaio di revisione un curatore 
che lo rappresenti per riabili- 
tare la di lui memoria. L'enun- 
ciato gludisio di revisione» che 
può estendersi con giustizia 
ad altri casi, oltre quelli sopra 
indicati, è un rimedio che la co- 
scienza universale raccoman- 
da a correzione di giudicati 



che apparivano fondati su bm^ 
ne ragioni quando furono prò- 
nunxiati> ma che di poi 11 tem- 
po scQopritore di molte verità 
nssooste ne ha fatto conoscere 
la ingiustisia: allorquando trat- 
tasi dell' Innocensa detetta in 
un modo chiaro ed irrecusabi- 
le, il principio che politicamen- 
te protegge l'autorità della co- 
sa giudicata cede , e 1' umano 
orgoglio resta conculcato ed 
infranto di fronte ai fatti che 
provano la fragilità , la imper- 
fezione degli umani giudizii . 
Bene sta che l' uomo una volta 
assoluto non debba esser tratto 
per quello stesso fatto a nuo- 
vo giudizio; è giusto che si pre- 
dichi a di lui favore la infalli- 
bilità delle sentenze , e per te- 
nere in onore la magistratu- 
ra> e per togliere all' assoluto 
r ansia di nuovi procedimen- 
ti . Ma sovranamente ingiusto 
sarebbe 11 negare un ^udlib 
di revisione a favore dell' in- 
nocente, che è di poi in grado 
di provare Terrore m cui era- 
no caduti i giudici che lo ave- 
vano condannato . Ogni princi- 
pio politico deve cedere a un 
sentimento di giustizia da tutti 
professato e sentito . 
Presso di noi nei pochi casi 
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di errori scoperti nelle senten- 
ze condennatorie si rpfcriva 
al Principe, il quale, ordinate 
le necessarie verificazioni , 
commetteva mediante rescrit- 
to la revisione ai tribunali or- 
dinarii, qualora i fatti asseriti 
avessero ricevuto conferma . 
E non avendo su di ciò, né il 
codice nè altre leggi disposto , 
opiniamo che tal consuetudine 
sia tuttora in vigore, fino a che 
il promessoci codice di proce- 
dura criminale non sarA pab> 
Uicato ed attuato . 

Cfrosm 0 ommstto. 



Abbiamo sebbene transilo- 
rìamente a pagina 289 voi. II 
parlato della grazia e deiram- 
nistia . È qui opportuno torna- 
re su questo argomento . 

Checché ne dicano in con- 
trario Beccaria (Dei delitti e 
delle peiìc ^ 46) , Filangeri 
(Scienza della legislazione 
tom. Ili pari. 5 cap. 57), e Pa- 
storet {Lois pénales part. I 
chap. 4) per la immensa mag- 
giorità degli scrittori di diritto 
pubblico e di diritto penale , è 
ornai incontrastabile nel Prin- 
cipe 0 Capo dello stato il dirit« 
lo di far grazia ai delinquenti 
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La Storia Romana ci narra 
della grazia fatta dal popolo 
ad Orazio reo della uccisione 
della sorella ; e le leggi poste- 
riori emanate sotto 1' impero 
{leg. A If. de constiti princip. - 
htit. lib. I tit. de jtir. uat. civ. 
et (jeiit. § scd et quod Pririci- 
pi) attestano esistere negli im- 
peratori il potere di far grazia, 
eccettuato che nei delitti di ca- 
lunnie » e neHe reddiye come 
abbiamo a pag. 272 voi. II av- 
vertito {leg, penai cod de ca- 

Ciò ritenuto, l'articolo in e- 
same prescrive che contro chi 
ha ottenuto grazia o amnistia, 
non possa esser luogo a nuovo 
giudizio criminale per causa 
del medesimo fatto . 

La sdenta ci UMegna, che le 
grazie del Principe in affari 
criminali, altre sono singole o 
speciali, altre generali. Ambe- 
due si vcrlGcano dopo il delit- 
to in tre distinti stadii di tem- 
po . Avanti il cominciamento 
della i)rocediira , e allora la 
grazia chiamasi preoccupazio- 
ne di processo ; dopo V inco- 
roiociamento.di essa , ma pri- 
ma della condanna, e dìcesi o- 
boiitÙMi del jn-oceeeo; dopo la 
condanna e clnamasi condo- 
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msionit, éiminusione o cam- 
òtomenlo di pena . Le prime 
intervengono mediante speda- 
li 0 sìn^i rescritti emessi al- 
le preci dei delinqoenti o dei 
loro ceogionti. Le seconde han- 
no nome di amnistia e presso 
noi d* indulto^ e si partono da 
Motuproprio del Principe Jiel- 
1* occasione di qualchè fausto 
avvenimento portante pubblica 
gioia, a partecipare della qua- 
le la clemenza dello stesso 
Principe invita anche i rei di 
minori delitti , o con impedire 
r ingresso delle procedure , o 
col tremarle quando fossero 
già iniziate , o con assolverli 
quando fossero di già con- 
dannati . Queste ultinae con<* 
cessioni dipeDdono sempre da 
tre condìsioni indispensabili ; 
la prima che il delinquente 
si procuri la quietanza della 
parte lesa; la seconda che chie- 
da r ammissione a godere del- 
la liberalità del Principe entro 
Il tempo prefisso ; la tersa che 
dalle respettive magistratu- 
re competenti sia pronunziata 
Tammissione In ordine a quel- 
la domanda . 

Tulio ciò premesso, sia che 
il Principe con speciale rescrit- 
to , sia con indulto abbia fatto 
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grazia ai rei non per anco que- 
relati , semplicemente proces- 
sati , 0 condannati , posto che 
quanto all' indulto le notate 
eondiiioni siano adempite, l'a- 
zion penale e respettiTsmente 
la pena , rimangono perento- 
riamente estinte^ e per i delit- 
ti> sui quali la grazia o llndul- 
to sono caduti, non può in mo- 
do alcuno procedersi . 

11 Principe, come sommo mo- 
deratore della società, ha emi- 
nentemente diritto di esamina- 
re e conoscere se al bene pub- 
blico convenuta condonare 1* a- 
zionc penale o la pena; inGniti 
sono i casi, anche di fronte al- 
la legislazione penale la più 
perfetta che a umano ingegno 
sia possibile , nel quali 1' ap- 
plicazione nesca o severa o 
nella comune opinione intolle- 
rabile; a queste emergenze non 
può supplire il ghidlce, mentre 
egli è mero esecutore della leg- 
ge. A tal nobile missione è chia- 
mato quegli da cui la legge e- 
mena , perchò conoscendone 
meglio d' ogni altro lo spirito 
da cui è informata j può, qua- 
lora la giustizia o 1' equità Io 
esij^ano, renderla più mite. Ben 
dice il Romagnosi (Genesi di 
diritto penale ^ i l 50) in tal 
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proposito <K Se voi togliete, do- 
» po averlo tolto al maffigtro' 
9 io, anche al Frineipe, que^ 
» «f 0 diritto , avverranno dei 
» coti tfi etti alla vitto ili «ti 
» euppUMio VumanUà di «na 
» nagUme aUerà un grido di 
» dolore cAe farà pentire ^i 
» ffooento, U quale n foste di 
» per leetetfoprecittMlavia 
» al radtfoleimento ed al per^ 
» dono. » 

Non vogliamo omettere ciò 
che rapporto agli effetti del- 
l' amnistia o indulto osservano 
Puffendorf (op. cit. lib. Ili 
cap. 3 § 22), il ÌNicolini (5up- 
plem. alla collez, delle leggi 
aerte crimiii. ti." 68), e il Ro- 
berti {op. cit. pari. I tit. 2 cap. 
8 sez. 2 § 965) . L'amnistiato, 
dicoDO questi insigni scrittori, 
che ricade in slmili fallii fa ri- 
vivere r azione penale estinta 
per la grazia dei Principe^ sic- 
ché debhft contro di lui proce- 
dersi per l'antico e per il nuò- 
vo delitto, 0 sottoporsi alla pe- 
na del primo, qiiabra fosse 
stato condannato j onde egli 
«hbla due distinte pene, con 
più r aumento dovuto per la 
recidiva : e ciò perchè il Prin- 
cipe con r indulto non si pro- 
pose di alimentare la lusinga 



della impunità e di aprire cosi 
la strada a delitti ulteriori , 
quando si degua di cuoprire di 
oblio i passati. Accordando 
quindi un perdono per i primis 
non fa che sospendere il ri^nre 
della legge sulla speransa di ' 
una volontaria emenda, la qua- 
le serve di condlnone tanto es- 
semiale all' usato atto di eie* 
menu, che, venendo a manca- 
re, distrugge gli efttti di que- 
sto a segno di dovere esigere 
con la pena dei falli posteriori 
quella dei precedenti, come se 
r amnistia non fosse interve- 
nuta . 

Queste massime , che non 
sonoapplicabili ai rescritti par- 
ticolari di i^razia , perchè in 
essi la clemenza dei Principe 
muovesi da speciali circostan- 
ze e riguardi , non sono state 
dagli scrittori di diritto pena- 
le, nè dalla giurisprudenza no- 
stra adottate; a tal che opinia- 
mo che se la ricaduta o dopo 
r indulto 0 dopo la grasia po- 
tesse far tenere a calcolo il reo 
per la rebidiva , (Il che presso 
di noi non procede per le ra- 
gioni che abhiamo esposte a 
pag. S90 voi. II) non abbia po- 
tere di annichilare gli effetti 
della clemenza sovrana, à me- 
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DO che, U rescritto di grtiia, il 
rootaproprio di amnistia noD 
fossero stati emessi sotto la 
es]ires8a condinone della revi- 
viscensa dell* anon j^ale e 
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della pena io caao di miovo 
delitto; allora 1' asiOiie pena- 
le per il delitto precedente 
sor^rebbe a nuora vita . 



è 
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Art. 88. — - Nei delUli , che si perseguono a que- 
rela di parie , si estingue Y azion penale , ognora che 
prima della senleoia sia siala presentala e raiiflcala la 
quietanza , ed li querelato non la rifiuti . 



OuervoMhni tuW articolo. 

Nel nostro coromento all'ar- 
ticolo 46 a pag. 467 toI. I del 
codice abbiamo detto la che 
coDsista Tasione penale priva- 
ta , come e da chi possa pro- 
muoversi , in qual modo si in- 
tenti, e quali sieno i delitti la 
cni persecuzione e punizione il 
codice stesso ha rilasciati alla 
querela medesima . Abbiamo 
detto anche, come il codice nel 
non riconoscere che 1' azione 
penale pubblica e 1' azione pe- 
nale privata, abbia per implici- 
to necessario abolito 1' eserci- 
zio deirazione penale scmi-pul)- 
blica dalle nostre leggi del i786 
e i795 accordata nei delitti di 
trofia e stellionato. Non volen- 
do pertanto ripetere il già.e- 
sposto rimandiamo I nostri let- 
tori al citato articolo. 

non possiamo però dispen- 
sarci in rapporto alla preindi- 
cata azione penale semi-pubbli- 



ca di contrapporre modesta- 
mente alcune osservaaioni sul- 
la censura che ad essa dirige 
rautore della Teorica del Co* 
dice Pemi/e a pag. 44S. Egli 
propone il seguente dilemma 
« ivi » 0 ambra infaUi al 
» ttgUlatore che nefio perse- 
li cnaione j^udictoie édla 
» truffa e dello MUonato 
» prevalga V interetse gene- 
» rale o piuttosto V intereste 
» particolare ; nel primo ca- 
» so non deve far (Upendcre 
» dalla libera volontà dcH'of' 
» feso neppure l' iniziamento 
» deW accusa ; e nel secondo 
» non può senza contradire 
» a se sleMO, tpogliare V ac- 
» cusatort del diriUo di rt- 
» trattart una querela che a 
» lui fu permetto unicamen- 
» fe d* tnlenfare ; quindi il 
» codice riconditcendo lo co- 
» so ali* antica semplidlA lio 
» prescrtlio ec. ec. » 
Certo è che ognun sente, che 
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i due delitti sopra rammenta- 
ti hanno una non tenue gravi- 
tà , non solo perchè ledono la 
fede de'contralti e la proprie- 
tà altrui , ma anche perchè il 
secondo ha una stretta rela- 
zione col delitto di falso; meri- 
terebbero perciò astrattamen- 
te parlando di essere con 
r asione pubblica repressi ; 
ma per la difficoltà della pro- 
va che tutta dipende dalla 
buona o cattitra volontà del lo> 
so» per la |{inridica facilità 
con la quale II delinqnente sot- 
to r antica legislazione poteva 
sottrarsi a cosa intiera dall' a- 
lione penale restitnendo gli 
oggetti tmftti 0 carpili^ o pa- 
gandone r ammontare , è ne- 
cessità politica, se non si vuo- 
le indurre una seria perturba- 
zione nelle private contratta- 
zioni , se non si vuol dare im- 
provvidamente luogo a proce- 
dure inutili ed anche dannose 
a coloro i cui interessi voglion- 
si tutelare , di abbandonare la 
persecuzione giuridica al pri- 
vato leso . Se questo accusa, è 
. iodubitato che ha inutilmente 
spese le sue premure per essere 
dei danno sofferto indennizza- 
to, ed è del pari vero che ?ie- 
ne al giodisio preparato onde 



sottrarsi al pericolo di uu a- 
zionc per calunnia . 

Ciò posto ; quale inconve- 
niente vi ha se il legislatore 
dice al privato leso; fino a che 
non accusate potete transige- 
re ; ma presentata X accusa , 
io non farò conto della quie- 
tanza ? e se dice ali' impotato; 
riparate il fallo commesso, ri- 
correte alla indulgenza di chi 
fu vostra vittima prima che 
egli vi denundi alla giusUiia , 
perchè dopo non sareste più in 
tempo? Nessuno, a parer no- * 
atro . Il legislatore non si con- 
tradice quando accorda lo spe- 
rimento di un diritto o di un 
henelsio sotto una condizione, 
ed eminentemente provvede al- 
l' interesse generale, quando, 
superati , con la querela della 
parte lesa , gli ostacoli che 
si opponevano allo eserci- 
zio dell'azione pubblica, ordina 
procedersi oltre in causa per 
delitti , che sarebbe scandalo 
sopprimere per la loro intriir- 
seca gravità, e ciò per effetto 
del tardo pentimento del reo , 
nato,. non da resipiscenza, ma 
da pericolo di una condanna 
criminale imminente . 

Dietro tali reliessi che mo- 
strano lo spirito da cui le già 
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cìute kUl enno mone , ooo 
esitiamo a cooeladere che me- 
ritano esae doo biasimo ma elo- 
gio . Kiano lira ì nostri sorami 
pratici le ba censurate » e do- 
rante il loro impero se ne sono 
risentiti i migliori efletti. La e- 
sperienza ci dirà se la nuova 
1egge> che rapporto all' azione 
penale ha tanto innuovato di 
fronte ai rammentati delitti j 
sarà per dare maggiori garan- 
zie dell' antica all' interesse 
generale e privato . 

Passiamo adesso alla giuri- 
dica analisi dell'articolo sopra 
trascritto. 

Esso accorda alia quietanza 
della parte lesa dal delitto la 
eflficacia dì estingnere l' asione 
penale alle seguenti condiiio- 
ni: 

1. « che a deUtto sia d' a- 
lione privata ; 

2. * che la qnietama sia e- 
sibita prima della sentema ; 

3. *^ che sia ratificata dal 

querelante ; 

\° che sìa accettata dal 
querelato . 

Cos' è la quietanza? È quel- 
r atto mediante il quale il leso 
dal delitto, 0 colui che giuridi- 
camente lo rappresenta^ dichia- 
ra di renunsiare al diritto che 



|li dà la legge di domandare 
la persecuilone e la pnniiione 
del delitto da Ini o dal sno rap- 
presentato patito « e richiede 
che non sia olteriorniente pro- 
ceduto contro il delinquente, 
nel caso che gli atti giudiciarii 
fileno stati instaurati . 

Se nella quietanza il leso u 
colui che giuridicamente lo 
rappresenta, dichiara di condo- 
nare al reo i danni e pregiudi- 
zii per il delitto risentiti, o con- 
fessa di essere stato dei mede- 
simi indennizzato , allora due 
giuridici effetti la quietanza 
medesima produce, quello del- 
la estinzione dell'asion penale, 
e r altro della estinnone del 
diritto alla indennità. Se poi il 
reo^ o colai che legalmente lo 
rappresenta, nel tempo che re- 
nunàa alla asion penale, «i ri- 
senra espressamente V eserd- 
do-dell* azion civile per la in- 
dennità , allora la qnietanta 
produce soltanto il primo dei 
notati effetti, salvo e riservato 
U secondo. 

Si è dato di frequente il ca- 
so che la quietanza non sia pu- 
ra e semplice, ma alligata ad 
una condizione : e la nostra 
giurisprudenza ha sempre ri- 
tenuto che non verificandosi la 
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ooDtUcioiie, la quietanza doves- 
te ritenersi come insossisten- 
te> e così come inefBcace a pro- 
durre la estinsione della asion 
penale, e che fosse sospenshra 
di qnalimqne effetto^ qualora la 
condifione fosse pendente, (fe- 
di Aeperforio CemteUiìwrdo 
quietanza 3) . Ma per non 
rendere l'azione penale sovcr- 
chiannente sospesa , i tribunali 
nostri usavano , mediante de- 
creto , assegnare al querelato 
un discreto termine per re- 
muovcre 1' ostacolo posto alia 
efficacia della quietanza, e, qtie- 
slo scaduto senza eflctto, rite- 
nevano la quietanza non avve- 
nata« qualora la condizione non 
dipendesse da mero capriccio 
del querelante. Noi erederemi* 
mo che questo compenso potes- 
se anéhe 0|$gi adottarsi in casi 
slmili^ mentre ad esso non osta 
i' articolo in esame . 

Analianamo ora ciascuna 
delle preimdlcate quattro con- 
dizioni . 

FriiM condisiotie . Il Codi- 
ce nostro nel libro li partendo 
del delitti in specie, ci dice, o- 
gni volta che se ne presenta 
l'opportunità, quali sono quel- 
li fra i medesimi la cui perse- 
cuzione e punizione è riserva- 

TOMO li. 
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ta alla domanda del privato le- 
so . Ifoi li abbiamo indicati nel 
nostro commento all' articolo 
40 (yoL I pag. 83) . Inutile è 
il dire come per questi delitti 
è vietato ai Haiiisb'ati Incari- 
cati della pubblica accusa di 
procedere, e a quelli che han- 
no l'autorìU di ghidleare, d'b- 
stituire giudizio criminale e di 
pronunziar sentenza > senza la 
precedente querela della parte 
lesa ; come è del pari inutile 
lo avvertire che la quietanza 
del leso da delitto di pubblica 
azione , quando pur esso siasi 
fatto accusatore , o , come co- 
munemente dicesi , costituito 
parte civile in causa , manca 
di ogni efficacia ad estinguere 
r azione stessa « produccndo il 
solo ed unico effetto della e- 
stinsione della altra azione ci- 
TÌle per la indennità . 

Teroèperò, che in quest'ul- 
timo caso a sentimento con- 
corde de(^i scrittori di |ius 
criminale , un.riguardo » una 
indulgenza nelF applicazione 
della pena merita coluÌ,che ha 
riparato il danno privato , a 
tal che I giudici, al cui arbi- 
trio la legge penale rilascia la 
durata della pena nei limiti 
designati, prendendo in cuusi- 

22 
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deraziooe quel fatto« non spin- 
gono la pena medesima al li- 
mite massimo, ma la portano 
ad uno dei gradi inferiori. Que- 
sta moderazione nel punire ha« 
come ognun sente , il suo ap- 
pog^o; 

4.* nel rellesso che la ri- 
parazione del danno privato è 
prova di pentimento , il quale» 
comunque tardo, non deve dal- 
la umana giustizia rimanere 
del tutto incurato ; 

2.** neir altro reflesso pu- 
ramente politico, che la legge 
penale con maggior modera- 
zione reprimendo colui che ha 
sodisfatto al debito della in- 
dennità^ favorisce l'interesse 
dei lesi, ed eccita i delinquen- 
ti a compiere un atto che qua- 
si equivale alla confessione. 

Vedremo a suo tempo, quan- 
do ci occuperemo dei delitti in 
specie, quanto in quelli contro 
proprietà il codice nostro ha 
apprezzato questo pentimento^ 
formandone sotto certe deter- 
minate condizioni una causa 
diminuente la pena . 

Daremo termine alle nostre 
osservazioni su questa prima 
condizione col dire, che inter- 
venuta per parte del leso in de- 
litto di azione pubblica la quie- 



tanza, contenente renunzia al- 
l' azion penale e alia indennità 
dovuta per il delitto , cessa il 
bisogno di decretare nella sen- 
tenza deinitiva l' obbligo della 
riparazione del danno privato 
ordinata dall' articolo 33 $ 4 
del nostro Codice . 

feconda condisione. U no- 
stro Codice ha, in rapporto a 
questa seconda condizione, se- 
guita r antica pratica dei no- 
stri tribunali, ì quali riteneva- 
no come efficace nei delitti di 
azione privata la quietanza, fi- 
no a che non era intervenuta 
la sentenza definitiva . Questa 
pratica era stata abrogata dal- 
l' art. 555 delle DD. ed II. dei 9 
Novembre 4838,11 quale dava 
efficacia alla quietanza nei de- 
litti perseguitabili a querela di 
parte, solo quando essa fosse 
stata esibita e ratificata prima 
che fosse dato corso alla cita- 
zione dei testimoni che dove- 
vano sentirsi al pubblico giu- 
dizio. Questa disposizioiie,a pa- 
rer nostro savissima , appog- 
giavasi a .due gravi ragioni . 
La prima desumevasi da un 
giusto riguardo alla pubblica 
finanza ; perchè sottoporre il 
dispendio che il R. Fisco in- 
contra nella indemiilà dei te- 
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gUniOBl e periti al caprieeio doì 
querelati priTatbdlflfendie che 
eoo la quletanu poeteriore alla 
comparsa dei testimoni e pe- 
riU si rende aftito jiwtile ? 
Manca ferie al querelato il 
tempo di chiedere al ; quere- 
lante di accordare la qDÌetan- 
sa, dal giorno della esibizioDC 
della querela, a quello della ci- 
tazione dei testimoni? L' altra 
ragione è di convenienza e di 
rispetto per la magistratura^ il 
cui tempo prezioso all' animi- 
nitrazione delia giustizia si per- 
de miseramente in atti, che la 
▼olonlà di un privato può ren- 
dere inani ed inutili , fino al 
punto di essere abile a inter- 
dire la parola al Presideateidel 
collegio neir atto che imprcn- 
de la lettura della 'senteaia^ 
definitiva? 

Ecco le ragioni che dofeTa- 
no aver motivato il disposto 
dell' arOcoto 635 delle DD. ed 
VL, il quale» sema nulla toglie- 
re ai diritti delle parti» non fa- 
ceva che regolarne lo eserci- 
sio» evitando i gravi inoonve-* 
nienti ai quali poteva dar luo- 
go r antica pratica, la quale, 
innocua sotto il regime del pro- 
cesso inquisitorio, diveniva in- 
opportuna sotto r accusatorio . 



359 

Ma piacque al legislatore 

000 r articolo 5 $ 9 del rego- 
lamento di procedura crimi- 
nale del 22 Novembre 4830 di 
abrogare le accennate disposi- 
lioni , e ritornare alle antiche 
regole , alle quali il codice ha 
posto un nuovo suggello . 

Da ciò è nato, che nel tem- 
po che vegliava il disposto del- 
l' articolo 535 molte centinaia 
di lire sono state risparmiate 
alla cassa fiscale , e molti inu- 
tili giudizii ai tribunali , per- 
chè quei che avevano interes- 
se a profittare della quietanza, 
se la procuravano in tempo, 
dopo il ricevuto apposito av- 
vertimento . Oggi quasi tutti 
attendono a provvedersene, ed 

1 più accorti speculano sul pos- 
sibile esito del giudizio , e te- 
mendolo contrario^ allora sol- 
tanto si danno premura di ot- 
tener la quietania nella stessa 
sala d* ndiema , quando I giu- 
dici sono in camera di consi- 
glio per decidere la causa . 

Non dobbiamo omettere che 
per le nostre antiche leggi pe- 
nalij in alcuni casi la efflcaela 
della quietanza del privato que- 
relante^ spingevasi anche al di 
là della sentenza definitiva . 
Ciò avveniva per 1' articolo 
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98 della legge del 30 Novem- 
bre 1786 ^ e 6 della legge del 
30 Agpsto i795 nei delitti di 
stupro con preoedento proroea- 
80 di motrioMmkv occordondo- 
sl oi condaniMiU mi mese, se 
presenti » e quarsntaoinqoe 
giorni^ te assenti, dopo la no- 
tiflcaiione della senteau^per 
celebrare il natrinonio con 
la dolente : ed in tutti |$li altri 
stupri , eccettuato quello oom- 
miisso con violenza , il succes- 
sivo matrimonio con la que- 
relante annullava la condan- 
na , ancor quando fosse co- 
minciata a subire . Vedremo 
che il codice alla articolo 298 
§ 3 ha seguito le antiche mas- 
sime quanto agli stupri, e le ha 
estese nel precedente articolo 
293 § 2 all' altro deUtto di a- 
dulterio . 

Termineremo con 1* avverti- 
re che il codice parlando di 
sentenze intende parlare delie 
definitive» escluse cosi le ordi- 
natorie ed interlocotorìe, pro> 
ferite contro il reo presente e 
non in ceotnmaciaj si al i^indi- 
sio, die alla procedura. £ poi 
notorioj che ^elle proferite 
nella contumacia al giudizio , 
rivestono i caratteri di senten- 
te contradittorie , qualora il 



condannato non abbia fatto uso 
nei termini prescritti dalla leg- 
§e del rimedio della opposizio- 
ne, (art delle DD. ed IL, 
e 4i4 del refolamento per i 
processi criminali del 88 Ko- 
▼ebre 4S48). 

ferM eondidoiie . Nello 
stesso modo che la querela prì- 
Tata dare esssre avanti l' au- 
torità competente ratlicata , 
(vedi il nostro commento al- 
r art. 10 pag. 86 tom. 1) così 
la quietanza che sta a distrug- 
gere la querela medesima, de- 
ve esser confermata dalla vi- 
va voce del querelante avanti 
r autorità medesima, previa 
lettura del contenuto di essa . 
È notorio che della lettura e 
della ratifica deve farsi un pro- 
cesso verbale disteso dall' au- 
torità avanti la quale ò stata 
eseguita, e da essa e dal quere- 
lante privato firmato ; come è 
del pari notorio che la quietan- 
la stessa pa6 furai verbalmen- 
te » ferina stante la redazione 
del processo verbale ehe la 
contieoe^ la di Ini lettura e la 
firma. Sicoone qualunque ntt» 
ciale di poSsia giudidaria è 
autorisiato a ricevere le que- 
rele , cosi è ugualmente auto- 
rizzato a ricevere le quietan- 
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le e le ratifiche (art 69 e 60 
del regolaménto del SS Norem- 
bre d849). Allorquando poi Iba- 
aero fatte yerbalnente nelle . 
pubbliche udieme dei tribvna- 
li criminali, eaae irerranno ri- 
cevute dal Presidente o Preto- 
re e avanti ad esso ratificate , 
correndo a questi obbligo di 
farne menzione nel processo 
verbale d* udienza . Potendo 
anclie i commessi dei RR. Pro- 
curatori ricevere le querele e 
la successiva ratifica, sono au- 
torizzati in conseguenza a rice- 
vere le quietanze , e redi^re 
1' atto della loro fgpC^rma per 
parte del privato querelante • 
Sotto i' impero delle abro* 
gate leggi penali ò stata fatta 
la queiUone» se una quietanza 
dalla parte privata consenti- 
ta per mÌBzio di pubblico con- - 
tratto ricevuto da pubblico 
noterò j avesse il giuridico ef- 
fetto di estinguere 1* azion pe- 
nale privata , sensa bisogno 
della ratifica del querelante 
avanti 1' autorità dalla legge 
designata . Tale questione in- 
sorse in una causa di stupro 
nella quale la querelante e il 
di lei genitore, richiamali a ra- 
tificare la quietanza data per 
il citato istruiuento pubblico si 
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ricnearono . fu deciso per la 
validità della quietanza , della 
cui verità non poteva dubitar^ 
ai , sema attaccare di falso H 
pubblico istrumento che ne fa- 
ceva fede . (fedi Jleperfono 
CtrreteHi verbo quietanza n ° 
i). Noi siamo d' avviso che ri- 
petendosi oggi simili casi deb- 
bano nella stessa guisa risol- 
versi . 

Quarta condizione . L' ac- 
ccttazione del querelato della 
quietanza a di lui favore emes- 
sa, non era condizione indispen- 
sabile alla di lei efficacia sotto 
r antica patria giurispruden- 
za. {F'edi Repertorio Cerre- 
téUi werbff qwkÈanMa n." 5) . 
Questa pratica» alla quale dav^ 
vero non sapremmo annuire , 
basavasi sull* assoluta irrevo- 
cabllita della quietanza , appe- 
na che dal querelante privato 
era stata ratificata , e al non 
avere le leggi allora vigenti ri- 
chiesto l* assenso del querela- 
to per la di lei eflicacia e vali- 
dità > sicché inopportunamente 
sarebbe stato dal tribunale ri- 
chiesto, e senza effetto dal que- 
relato rifiutato. Checché sia di 
ciò, noi ben volentieri concor- 
diamo nella assoluta necessità 
della accettazione della quie- 
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fama per parte del querelato. 
Colui che sa di essere umo- 
cente» non può anouire a dar 
valore ad un atto, che a suo 
carico infierisce nella pubblica 
opinione un sospetto di reità , 
né può il querelante con un 
interessato recesso sottrarsi 
alle sequele di un giudizio o 
temerariamente o maliziosa- 
mente intentato , ed evadere 
cosi all' azione per la calun- 
nia . Molto saviamente dunque 
ha il codice nostro innuovato 
sulle antiche consuetudini giu- 
diciarie, richiedendo l'accetta- 
zione del querelato della quie- 
tanza presentata dal querelan- 
te. Questa accettazione può es- 
sere espresss, perchè resultan- 



te da atto legale , e può esser 
tacita per la presentsiione che 
egli stesso faccia della riporta^ 
ta quietanza ai Tribunali . 

Qui ripeteremo , dando fine 
al nostro commento a questo 
articolo^ che l' atto di quietan- 
Ea esibito e ratificato da quello 
0 quelli che per legge hanno 
diritto di intentare l'azione pe- 
nale è irrevocabile , e che una 
volta emesso non può ritrattar- 
si, a meno che non si provi es- 
sere stato emesso sotto condi- 
zione non adempita, fraudolen- 
temente estorto, o con violenza 
ottenuto, (redi jReperf Orio Cer- 
reitUi verbo querela n.** ii , e 
quiefonsa n.* 5.) 
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Aat.*89. — L'azione penale si preseriTe mediante 

il decorrimeli lo 

a) di venti aaoi , nei delilU mioaciciali di morie ; 

b) di quindici anni , nei delitti mìnàcciati d* erga- 
stolo ; 

c) di dieci anni , Dec;ii altri delitti cbe si perse- 
gQono d* affilio ; 

d) di tre auni , nei delitti , che si perseguono a 
querela di parte . 



Prescrisiùne. — Ragioni 
sulle quali si appoggia» 

11 tempo, questo grande ino» 
deratore delle cose umane , 
costringe i legislatori a rispet- 
tare ciò che esso ha crealo o 
distratto^ io danno di quei che 
inerti o oscitantì non han fatto 
▼alere ì loro diritti. Da un lato 
lo scopo polìtico di impedire gin- 
diciali contestazioni lunghe ed 
incerte fra i cittadiDi« fomento 
d*odil e di diseordie fra loro^ e 
di non rend^ ineerti i doini^ 
nii delle cose ; e dall' altro la 
ben dorata puniiione ad una 
eontinaa negligenza, hanno da- 
to origine presso tutte le na- 
lioni 8ì antiche che moderne 



alla prescrizione nelle materie 
civili . Ragioni di più alta im- 
portanza hanno autorizzata la 
prescrizione nelle cose crimi- 
nali . 

1 commentatori del diritto 
romano e gli scrittori di scien- 
za penale, si sono afiaticati nel- 
lo inda(Sare le ragioni sulle qua- 
li la prescrizione si appoggia. £ 
siccome diverse furono le loro 
opinioni , così noi ci daremo 
cura di presentare quelle, che 
se non hanno in se medesime 
un egual valore , sono ciò non 
pertanto appressabOi . 

La prima di queste ragioni 
si diparte dal debito che la leg- 
ge impone a quei, che della per^ 
secuzione e punizione dei de- 
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lini sono incaricali, di far suc- 
cedere nel più breve spazio di 
tempo possibile al delitto il pro- 
cedinnento e la pena; ogni rilar- 
do cbe interceda sta a menoma- 
re e poi a dislruggere lo scopo 
che la società si propose nel 
punire, quello cioè di difender- 
si da ulteriori danni col per- 
cuotere il delinquente e cor- 
reggerlo, e collo spaventare co- 
loro che ardisoofio d* imitarlo. 
A misura che la puDialone si 
allontana dal deUtto, U diritto 
di difesa si affievolisce , ed il 
pubblico esempio si converte 
talora in compassione verso il 
delinquente, e talora in censu- 
ra contro quei ai quali essendo 
affidata la tutela sociale, sono 
stati neghittosi, fino al punto di 
aver fatto perdere la memoria 
della violazione della legge pe- 
nale . Ora quando il delitto è 
per lungo lasso di tempo estin- 
to nella memoria dei cittadini, 
non esiste più il danno politico 
da risarcirsi , V animo di essi 
si è riposto in quiete , e la pe* 
na diverrebbe subietto di sean- 
dalo, anzichò di salutare terro- 
re. Da ciò emer^ che il tempo 
fa cessare la necessità politica 
di punire, e toglie alla società 
* il diritto di far soffrire un ma- 



le al delinquente. {Carmignà- 
ni op. cìt. § 570. Giuliani op. 
cit. lib. I cap. 9 § 5.) 

La seconda ragione si referi- 
scc allo slato d'animo nel qua- 
le trovasi il delinquente dopo 
commesso il delitto. È possibi- 
le immaginarsi un supplizio 
più atroce quanto quella cru- 
dele incertezza , queir orribile 
thnore che toglie al reo la si- 
curezza d' ogpi giorno , il ri- 
poso d'ogni notte, e gli dà anni 
ed anni di terrore e di vigilia, 
perchè la spada della glusti- 
sia , come quella di Damocle , 
sta sospesa sul di lui capoT 
Questo suppliiio più crudele 
della morte , ha a sufficienza 
vendicato il delitto, e legitthnn 
la prescrizione . {Cotuturier 
de la prtiscription chap. 2 n.* 
i4. Renazzi loc. cit.) 

La terza ragione venne pre- 
sentata da Louvet, relatore al 
corpo legislativo di Francia del 
progetto del Codice d'Istruzion 
Criminale del 4808 « È nella 
a natura delle co<e.» (egli di- 
ceva) « che gli odii pubblici 
» ewM i fnivati ti calmino , 
» n ottenutno coi tempo . So 
» il iocrifMio delie sendette 
» private è whtto per preos- 
» mreilluròomenfoehepor^ 



V 
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» tono olia paet 90ùiale, que- 
» ifa medesima pace tocìaie 
» €tiff9 ché vmdeUa puA- 
» Miea «Oli rimmiffa eonfi- 
» miatMiite ormala «d in ih 
^ » jjoiie; ma efte fi ooimi e d 
» /bmi Al eerti eoii « e dofw 

» unwno di tempo più om»* 
» no Ittn^ eeeoiMlo le eiroo* 
» «lonse . Da ciò viene efte i 

» f)o;}o/i riitomoli per io 
» lorofode^jsa^ hanno in ge- 
ji nerale, e dopo un detenni" 
» nato tempo, comacralo /'o- 
r> blio delle ingiurie la cui re- 
)> pressione c^par tiene alla 
» legge » 

La quarta ragione si distacca 
dagli effetti più naturali e più 
ovvii del tempo . Si sa quali e 
quanti guasti esso produca ne- 
^ uomioi e nelle cose. Le pro- 
ve nei erimioaU ^iudixii si ap- 
pog^ano per la maggior parte 
sopra fatti caduti sotto i sensi 
di quei che eranvi presenti; se 
un lungo tempo si firammette 
fra r epoca in cui i fatti ai ye- 
rificaronoj e l'altra nella quale 
dd)bono esaere riferiti ai giu- 
dici percliè li appreiaino « può 
aYvenirej ad ansi avviene di so- 
vente, che quei che son chiama- 
ti a deporne abbiano pagato il 
comune tributo alla natura, o 



che abbiano di essi perduto o- 
gni memoria . Può avvenire ed 
avviene, che le traccia del com*» 
messo delitto siano ir reparahil« 
mente perdute ; ed allora quel 
meno resta al fisco per soste- 
nere la sua accusa T quale al 
reo per prepararsi alla difesa? 
Ogni giudiik) dunque diverreb- 
be illusorio , mentre la giustl- 
da« priva dei meni neeessarii 
ascuoprire la verità, rimarreb- 
be paralizzata. {Cremani toc, 
cit. lib. I par. 5 cap. 4.) 

• Leggi Romane 
sulla prescrLùione . 



Conosciute le ragioni alle 
quali si appo^^ia la prescrizio- 
ne dell'azione penale, prima di 
occuparci dell' articolo in esa- 
me« parleremo del lasso di tem- 
po necessario a presorivero di 
fironte alle leggi Romane, e 
eondo i moderni Codici Fran- 
cese ed Italiani j e le leggi par 
trie abrogete « 

Il Diritto nomano per redo- 
la generale fissava la prescri- 
zione di tutti i delitti nello 
sio di venti anm . La kg. 48 
cod. od leg. Cornei, de /bit. 
chiaramente determina questa 
regola « ivi t» Querela falsi 
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» ttmporàiihui praetcriptio^ 
» nibus non excluditur , nisi 
» viginti annoruni exceptio- 
J» ne, sicut coetera quoque fe- 
» re crimina, » La parola fe- 
re designa l'eccezione che alla 
regola suddivisala recavano le 
leg. 29 § 5 e 6, e 51 f ad leg. 
Juliam de adult. e la leg. 5 
tod, eod. 7 ff. ad leg. Juliam 
pecul. e 5 cod. de injur. Nei 
delitti di stupro» adulterio^ in- 
cesto « peculato^ e ingiurie 
ammetterasi una pià breve 
prescriiione che decorreva in 
cinque anni , eccetto l' adul- 
terio cbeprescrivevari a favor 
della donna nel corso di sei 
mesi utili 9 e le ingiurie che 
prescrivevansi in un anno. I 
migliori iuterpetri poi confuta- 
no la cpinione di alcuni» che ri- 
tenevano non essere soggetti a 
prescrizione i delitti di suppo- 
sizione di parto, parricidio e a- 
postasia , essendo questi pure 
subietti alla prescrizione vi- 
cennale. {Cujac. obser. lib. 4 
cop. -14. — Giuliani loc. ctt. 
-~ Cottsturter loc. ctt.) 

Opinione degli terittori 
dMa teUnta . 



I più culti criminalisti haiH 



no giustamente censurate le 

leggi Romane, per avere a tutti 
i delitti, salvo poche eccezioni, 
determinatoun così lungo spazio 
di tempo a prescrivere l'azione 
penale . Niuno impugnerà al 
certo, che nel corso di un ven- 
tennio, ogni memoria del com- 
messo delitto neir animo dei 
cittadini rimane scancellata ; 
che più della metà di coloro 
che al tempo in cui fu com- 
messo il delitto vivevano, sarà 
passata all' altra vita ; che se 
r aliene penale dopo questo 
tempo passasse in una gene- 
razione che del delitto non 
fu spettatrice , si darebbe l' e- 
sempio di una pena ingiusta « 
crudele e inopportuna ; e che 
infine la mano distruggitrice 
del tempo avrebbe portato im- 
pedimento a provare 1' accusa 
ed a repellerla . Ma che per- 
ciò ? Dovrà desumersi dalle 
premesse che se un ventennio 
a prescrivere è troppo , deva 
adottarsi uno spazio minore 
applicabile a tutti i delitti ? 
No : se è vero che alla offesa 
che si fa alla società debba cor- 
rispondere la pena che a pro- 
pria difesa la societÀ minac- 
cia ; se è vero che quanto piò 
gravi sono le delinquenie, tan- 
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to iiiag|$iori impressioni lascia- 
no nel!' animo dei cittadini a 
canceOar le quali dinn maggior 
lasso di tempo vi è bisogno , 
che nelle più lieri e nelle mi* 
nime;noD potrà dubitarsi» che 
non aguale per tutti i delitti 
esser deve la prescrizione, ma 
che il tempo per ottenerla deb- 
ba esser più lungo nei delitti 
gravissimi, minore nei gravi, 
breve nei tenni . Oltre a ciò è 
a riflettersi clie in alcuni de- 
litti, nei quali è impegnato l'o- 
nore e il decoro delle famiglie, 
in altri nei quali la umana di- 
gnità è stata turpemente oblia- 
ta , in quelli nei quali è stata 
violata la fede de' contratti o 
da callidi artificii estorto il con- 
senso, in quelli infine nei quali 
la fama altrui ò rimasta com- 
promessa, si accordi una cele- 
re prescrisione , per non ina- 
sprire le già recate ferite, non 
ripwdurfé fotti che al pubbli- 
co pudore fanno onta , non ri- 
destare la memoria delle frodi 
da lungo silenzio coperte , né 
distruggere la presunzione che 
il silenzio stesso fa nascere di 
condonazione delle ricevute in- 
giurie . 

Da queste savie considera- 
zioni mosso il celebre Beccaria 



— ART. 89. 347 

(Dd dditftedelle pene SS 30 
e 34) proponeva, che per stabi- 
lire il lasso del tempo abile a 
prescrivere, si facesse una clas- 
sasione dei delitti, assegnando- 
ne uno più lungo ai più gravi , 
come agli omicidii , uno più 
breve agli altri meno gravi, ed 
un altro brevissimo per quelli 
che ledono 1' ordine delle fa- 
miglie e la pubblica continen- 
za . A questa opinione hanno 
pienamente aderito gli scritto- 
ri che al Beccaria sono succe- 
duti, e ad essa hanno fatto plau- 
so tutte le legislazioni sorte 
negli ultimi del passato secolo 
e nel presente . {Vedi Giuliani 
loc. ciU — Carmignani loc. 
eif. — Cremam loc. eil.) 

LigialaMUme pniria . — 
Codici modeml • 

E commciando dalle nostre 
leggi vigenti avanti la pubbli- 
cazione del Codice abbiamo che 
per r articolo Aié della legge 
del 30 Novembre 4736 la pre- 
serizione nei delitti dividevasi 
in due classi. Nella prima era- 
no compresi « ivi » tutti gli o- 
» micidii, ruberie, furti, fai- 
» sitò, ribellioni, tradimenti, 
p oitauimiMuti , ratti di 
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1» fanciulle, violenze in ma- 
» ichi 0 femmine , ed incm- 
» dti » e si determina il tem- 
po a prescriverli in dieci anni; 
nella seconda si contenevano 
c ivi » tutti gli aUii malefi' 
» sii , cGcetit 0 tratgrmUmi 
» di quakioogìia «orfe » ed 
in essi viene alla prescrisione 
destinato il lasso di cinque an- 
ni . 

Ed ecco che il diritto patriOi 
il coi impero si d conservato 
fino air attaaiione del Codice 
penate , oltre al mostrarsi più 

moderato del Diritto Romano, 
ha riconosciuto 1* errore in cui 
questo (TU caduto , col sotto- 
porre tutti i delitti ad una so- 
la prescrizione, salve le espo- 
ste eccezioni , senza aver ri- 
guardo alla loro maggiore o 
minore politica importanza . 

li Codice d' istruzion crimi- 
nale di Francia all' articolo 
635 e seguenti, segna due gra- 
di dì prescrizione dell' azion 
penale; i misfatti in dieci anni; 
i delitti in cinque. Questo codi- 
ce consuona con le antiche leg- 
gi toscane • 

Gli altri codici penali sono 
più severi. Il Gregoriano (art 
36 e segg.) rifiuta ogni pre- 
scrizione ai delitti contro la 



sicurezza interna ed esterna 
dello stato j contro la religione 
cattolica , e sottopone la pre^ 
scrizione dell'azione penale a 
quattro differenti stadii di tem- 
po*; cioò 

Primo sItMt; delitti po- 
oibili con la pena perpetua ; si 
prescrivono in 20 anni ; 

i^eeomlo stadio ; delitti 
repressi con pena di galera; ti 
prescrivono in dieci aud; 

TtTMO ifadio ; delitti pò» 
nibili con la pena dell' epera 
pubblica , stupri ed adulterii , 
si prescrivono io cinque anni ; 

Quarto stadio ; delitti pu- 
nibili con pene inferiori; si pre- 
scrivono in tre anni ; 

Da tali disposizioni emerge 
che questo codice noi tempo 
che è stato più severo del Di- 
ritto Romano nei negare il di- 
ritto a prescrivere i delitti con- 
tro la sicurezza interna ed e- 
sterna dello stato , al che non 
era giunta 1' atroce leg. Qui^ 
jqiut Cod. ad JLegem Juliam 
maJtiL , e anche nei delitti 
contro la religione, ha aumen- 
tato di dieci anni, per quelli 
portanti a pekm capitale o qua- 
si capitale, il tempo abile a pre- 
scrìvere stabilito dal Gius Ro- 
mano . Il luoghissnno termine 
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rfi anni trenta equivale quasi 
al divieto di prescrivere, men- 
tre trattandosi qui di azione u- 
nicamente esercibile contro la 
persona del delinquente, è da ri- 
tenersi senza esagerazione, che 
dorante detto spazio di tem- 
po > diciannove ventesimi fra 
gli imputati avranno pagato al- 
la natura il comune tributo . 
Negli aHri aUdii,* di fronte ai 
delitti di menoma importanca, 
troviamo la medesima mode- 
razione che riscontrammo nel- 
. la legge nostra del 4786 e nel 
Codice Francese . 

Il Codice Sardo (art 435 e 
segg.) ritiene la non prescrìtti 
. blttlA deiration penale nei de- 
litti contro la religione e la si- 
curezza interna ed esterna del- 
lo stato , come la dichiara il 
Gregoriano , purché i delitti 
suddivisati sicno dalla \e^p,e 
puniti con pena capitale . Tale 
divieto di prescrizione lo esten- 
de ai delitti di veneficio , omi- 
cidio proditorio , omicidio su 
pubblico funzionario nell'eser- 
eisio delle sue funzioni, di 
crsssazione e d'incendio segui- 
ti da omicidio ; e per gli altri 
delitti pnniti con pena capitale 
o perpetua segna la prescri- 
zione al venti anni; ai ^ecl ne- 



gli altri misfatti ^ ed ai cinque 
nei delitti repressi con pena 
correzionale ; sottopone poi il 
delitto di inj^iurie alla brevis- 
sima proscrizione di sei mesi . 
Dal che si ha che questo codi- 
ce equivale al Gregoriano , 
quanto ai delitti per i quali 
non ammette prescrizione; nel 
rimanente è più moderato, e di 
fronte al disfatti che portano 
pena capitale o perpetua si n- 
niforma al Francese . 

Finalmente 11 Codice Napo- 
letano di procedura criminale 
(art 615 e seg.) determina in 
20 anni la, prescrizione deira- 
zion penale per I delitti por- 
tanti pena di morte , di erga- 
stolo, e del 3." e 4 • grado del- 
ia pena dei ferri ; in dieci an- 
ni nei delitti punìbili con pe- 
ne infamanti ; in due anni in 
quelli punibili con pene mino- 
ri ; e restringe ad un mese 
quella per le injJiurie . Questo 
codice è più mite dei due pre- 
cedenti . 

Ouervasiim ntW articolo. 



Il nostro codice nella grave 
materia della prescrizione ha 
in parte preso norma dai fonti 
che abbiamo citati, in parte ha 



Digitized by Google 



350 



CODICE FERALB — ÀMf, 89. 



seguito priDcipii suoi proprii . 
Anzi tutto siamo in debito di 
tributargli lode per aver sotto- 
posto tutti i delitti a prescri- 
sione, rifiutando i riservi con- 
tonati nei codici Gregoriano e 
Sardo « come un readuo di 
quella barbara implacabilità » 
che i secoli d'ignoranza danno 
alla legge penale , vestendola 
delle umane passioni . 

Quattro misure di tempo 
questo articolo designa per la 
prescrisione dell' asion penale. 

La prima ò di anni venti as- 
segnata al delitti colpiti con 
pena irreparabile; in ciò ha se- 
guito in porte i codici Sardo e 
Napoletano . La seconda è di 
anni quindici destinati ai delit- 
ti minacciali di ergastolo. Que- 
sta limita/ione di tempo è crea- 
zione del nostro codice clic si 
è reso più mite degli altri in- 
dicati , ma più severo della 
legge antica e del codice Fran- 
cese . La terza è di anni dieci 
per tutti gli altri delitti perse- 
guitabili a pubblica azione, per 
la quale complessiva determi- 
nazione che comprende delitti 
gravi> lievi» e lievissimi si mo> 
stra più severo delle nostre 
leggi e del codici suddivisati • 
E tanto più la severità si reo» 



de evidente, se si refletta alla 
estensione grandissima data al- 
la pubblica azione dai codice 
nostro comprendendovi perloo 
le leggere offese . Se avesse 
limitata la prescrizione decen- 
nale ai delitti punibili con la 
casa di fona » quel lasso di 
tempo si presentava ranonale, 
perchè designava una gradua- 
le discesa dalle misure prece- 
denti ; ma porre in nik fascio 
questi con gli altri repressi 
con la carcere » l' esilio , la 
multa e perlno con la ripren- 
sione giudiciale^ ci sembra co- 
sa incoerente ai già esposti 
prìncipi! della scienza e agli 
esempii di altra legislazione ; 
quindi doveva farsi una sepa- 
razix)ne fra i primi e gli altri , 
e stabilire per questi la pre- 
scrizione in un lasso di tempo 
minore . La quarta misura è 
di anni tre assegnata a pre- 
scrivere i delitti perseguibili a 
querela di parte. E qui il codice 
ha preso in esempio il Grego- 
riano , che se è più mite del 
Sardo^ è più severo del Napo- 
letano . Ha il Codice nostro è 
più severo d|Ue Romane le^ 
e delle legislazioni moderne di 
fronte al delitto d' Ingiurie * 
per il quale la prescriiioiie , 
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come onemnmo , è deter^ 
minata reapettiTameDte in un 
amo, in sei mesi ed in im me« 
ee . 

Dopo eiò concludendo osia- 
mo dire, che il codice non o- 

stante i suoi quattro stadii di 
prescrizione, non ha ragj^iunto 
quel mij^iioraraento di cui era 
suscettibile la leffge del 30 No- 
vembre 4786. 1 primi due sta- 
dii si presentano troppo estesij 
perchè un silenzio ed una ina- 
zione che durano venti e quin- 
dici anni, inabilitano la società 
ad usare il diritto d' offesa , e 
il presunto reo a difenderai. Il 
terso col comprendere i delitti 



gravi lieri e lievissimi se può 
corrispondere alla importanza 
dei primi, è esuberante di fron- 
te ai secondi ed ai tersi ; Il 
quarto è del pari troppo este- 
so ; perchè nei delitti nei quali 
la legge rilascia il procedi- 
mento al privato interesse , 
d' uopo è che il tempo per usa- 
re questo diritto sia più che si 
può ristretto, onde ovviare al- 
l' abuso , che può farsene so- 
vente , fomentato dagli odii , 
dalle vendette e dalle gare in- 
dividuali. Parleremo del modo 
di calcolare la prescrisione 
della pena nel nostro commen- 
to agli artìcoli seguènti . 
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Aet. 90. — OgDora che con un delitto sia andata 
connessa una Irasgreiione, queste non si prescrive che 
insieme con quello . 



Otitrvaiioni iuiV articolo 

Quesl'arlicolo suppone il co- 
so che a uo delitto sia connes- 
sa una trasgressione , e vuole 
hi tale ipotesi, che quest'ultima 
si prescriva insieme col primo. 
A noi sembra che tale disposi- 
sione avrebbe avuto sede più 
opportuna e più congrua nel 
Regolamento 41 Poliila puniti- 
va , percliè 11 Codice Penale si 
occupa dei delitti e non delle 
trasgressioni (art 2 $2), e il 
caso previsto si riferisce a qua-* 
ste ultime , perchè se($Da una 
eccezione al modo con cui si 
prescrivano . 

Checché sia di ciò, è di gius 
notorio , che tanto per le anti- 
che leggi di finanza e regalia 
tuttora in vigore (art. 7 del R. 
Decreto del 20 Giugno 1853) 
( he per il regolamento d'istru- 
zione dei processi criminali 
(art. 151), e per il Regolamen- 
to di polizia punitiva vigente 



(art. 19) il lasso di tempo ca- 
pace a prescrìvere Vasfane pc^ 
naie nelle trasgressioni è assai 
più breve di quello che viene 
assegnato allo stesso scopo al 
delitti. Ora, se una trasgressio- 
ne è connessa con un delitto , 
la legge saviamente stabilisce, 
che cessi la breve prescrìxionc 
alla trasgressione assegnata, e 
succeda quella detcrnnnataper 
il delitto cui va congiunta . 

Ben facile è il raggiungere 
lo spirito di queste disposizio-. 
ni. Le trasgressioni esigono li- 
na procedura celere e spedita; 
sono relative a fatti o omissio- 
m che hanno una tenue impor- 
Urna politica , che si possono 
facilmente dimenticare » a tal 
che sarebbe inopportuno e con- 
trario alla equità il tener so- 
speso per un lun§o tempo un 
cittadino sotto la tema ed il 
pericolo di un giudizio; al con- 
trario i veri e proprii delitti , 
sienopure gravi o di lieve mo- 
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mento pongono 1' accusatort 
pobblico ed il privato nella w- 
C6wità di procurarli delle pro- 
ve e degli argotaMali pc^ prepé- 
rare 1' aecuMf «perifortarll 
alla cogoialcnie dei tfrikuiall 4 
lasciaM dietro di se tracoè cbe 
là memoria popolari per qaal« 
che tempo eooaeilra^i eiopkè il 
tempo m pretarNere F adone 
penale occorra più lungo . 

Ma se questi due distinti ino* 
di di violazione della leg^e pe- 
nale , si trovano uniti o con- 
giunti in un medesimo atto, e 
non possono separarsi senza 
rompere la loro connessione o 
continenza , per non esporre 
così le relative resoluzioni al 
pericolo di una contrarietà di 
giudicati , la prudenza vuole 
cbe lo stesso magistrato con un 
solo e medesimo giudizio li ri* 
sohra ambedue; ed allora l»lie«* 
eessiti di «n dispendio magj^ 
va # t ia a| ie^ eul si va iBcoatro 
pev «Meaei^lMndleato seopo « 
(Mìga^lfr' legtfs^é^^iitlsre 
dalla propria MdgflMv a a 
render comnae alla trasgres- 
sione il termine assegnato a 
prescrivere Y asion penale per 
il defitto . 

Tizio, per esempio^ è imputa- 
to di avere ucciso o ferito Sem- 

TOMO il. 



pronio con un arme da fuoco, 
che non poteva portare perchè 
mancante della voluta patente» 
o con un pugnale , arme dalla 
legge vietata . 8e il procedi- 
mento giudlclario per <|ueste 
due violasloni della legge pena» 
le venisse disgiunto» e cosi fosse 
rotta ^pialla eonnesdone e^pnl- 
la continenBa ebe Iwmio 1 éem 
notati fatti l'uno con 1* altro, ne 
potrebbero sorgere due giudi- 
cati che fra di loro fossero in 
contrasto, o una preoccupazio- 
ne , una influenza che il primo 
irregolarmente, ma necessa- 
riamente avesse sul secondo. 
Quindi r obbligo di esaurire i 
due addebiti congiuntamente , 
e perchè inane ed inutile non 
rimanesse la cognizione del se- 
condo» la necessità di parifica- 
re in ambedue il lasso di tem- 
po necessario a prescrivere . 

Tutto ciò premesso» resta a 
dire» che la massima dall' arti- 
colo In esame stabilita era daK 
la nostra antica glorispruden- 
sa costantemente praticata » 
sicché il codice nuir altro ha 
fatto^che darle la sansione le- 
gale. 

jy uopo è per altro » che I 
Tribunal! sieno guardinghi a re- 
stringere i' applicazione del- 

25 
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r articolo che abbiamo 8ott*oo> 
cUo al soli casi di coimessìone 
di fatti o di contloeiisa di cau- 
sa ; che ae la canea della tra- 
eurasiooe non avesee no nes- 
eo positivo e diretto con l'altra 
del delitto^ e sì potesse decide- 
re separatamente^ senza alcuno 
di quei gravi inconvenienti che 
dbbiamo di sopra tracciali, <lc- 
ve allora starsi alla regola e 
non alla eccezione, non poten- 
dosi, senza una certa imprescin- 
dibile necessità , privare il de- 
bitore della contravvenzione 
del più breve tempo dalla leg- 
ge assegnato alla prescrizione. 
La legge vuole che la trasgres- 
sione sia al delitto connessa, e 
con questa parola il legislato- 
re si è riportato a quanto ave- 
va prescritto air articolo 343 
delle Da ed U. del di 9 No- 
vembre iS38 « che di la de- 
finizione della connessione nel- 
le cause crimmali; quanto agli 
elementi giuridici che formano 
la continenza delle medesime, 
i nostri lettori 11 troveranno 
designati con ditarezza e pre- 
cisione dalla sentenza della 
Corte Suprema del IG ÌNovem- 
bro 1847 {Jnnali di Giuri- 
sprud. anno IX p. 1 col. 589). 
Infine sarà opportuno di qui 



— JRT. 90. 

riportare in intiero il testo di 
un altra decisione della lodata 
Corte del di il Luglio 4855, 
che determina la Intalligenaa 
da darti a questo articolo , è 
conferma i principii da noi e- 
sposti € ivi » CmuièuiifSù 
» che r nrfUiolo 90 del Codi- 
» ce ptnah dispone, che quan- 
» do C071 un delitto sia cort- 
» nesso una trasgressione , 
» questa non si prescrive che 
» insieme con quello , il che 
» significa, che il lasso di fcm- 
» po destinato dalla legge a 
» prescrivere V azion penale 
T» nel delitto, si fa comune o/- 
» la tramressione » 

» Considerando che non 
» puùdubitarneh» conlapO' 
» rote connessa dal codice 
» suddetto fldoyyeroto, ti mede- 
» Simo H Mia wMo refairt 
» o(dtipottodett'orlleoio343 
» delle DH. ed //. dei9iVo- 
» eembre 4838 , nel qwilé d 
» diee> che i delitti oomieasi 
» sono qutUi « lei » che sono 
» slolt commessi nel medeii- 
» mo tempo do ima sete per» 
» sona 0 da più persone riu- 
» ulte 0 da differenti persone 
T> e in differenti tempi e in 
» luoghi divemi , ma dietro 
» un cottcerto passato prece' 
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» rfenlemeiife fra loro , o 
» ^omto JOfio otweittilì per 
» procurarsi t messi dt com* 
» mef lente aUrij oper faeHi" 
» fonie 0 GOfifumome /a ese- 
D cu^ioiie 0 f^er assicurarsi 
» /a tmpuYitìà » 

» Considerando che la tra- 
» sgressione per la quale con 
)) /a A-enlensa denuitrta^a ha 
» riportata condanna il ri' 
» corretile , tu niente nitro 
)» coiKÙfeoa c/te »cii' aver ej- 
» so mancato di trascrivere 
» al suo registro secondo che 
» frien disposto all' articolo 
» ^97 § i dei Àegoiamenlodi 
» Folisia punitiva gli ogge^ 
» fi do Itti oc^fttiifofi Iteli' e- 
» eercisio dello tiia pro/et- 
» «ioite di rljiroffiere do N., 
» ojrgeffi di poi «eoperfi ipef- 
» fare od im /urfo do 9»e- 
» efttllimo commeMO » 

» Coiiiideroiido cfce lo o- 
» miffione niddefio ben lun* 
n gì daiV essere , secondo lo 
» spirilo e la lettera del già 
» trascritto articolo 545, con- 
» nessa al delitto di furto ad- 
ii) debitato a N, rilevavasi al 
ì) contrario al furto stesso e- 
» stranea ed indifferente, tnen- 
» tre: 

• Quanio allo spirito, non 



» pofe«o impugnarsi che il 
» d^òtlo imposto ai IViòii^ 
» noli di risolvere Ìit un fo- 
» lo ed unico giuMsio e con 
» tmo sola ed unica sentenza 
» i delitti connessi (fra i qua- 
» ti per identità di ragione , 
» entrano anche le trasgres- 
» sioni) procedendo dallo SCO' 
» po di evitare il pericolo 
» della contrarietà dei giudi- 
» enti , e della preveuzione 
» che il primo potrebbe rcca- 
1» re al secondo: nel caso l'ac' 
» eentiofo pericolo non potè* 
» va ^ommoi verificarsi, in 
» ^ttOfifo che , ritenuto fino 
» dà prtncv'io che l'acquisto 
» degli oggetti sopraccennati 
% avvenne in buona fede, e 
» che cosi di ausilio o di fa* 
» «oreggiomenlo non froffo- 
» fNifi« lo circotlonso nello 
» i/uale , come è stato già rir 
» leiFOIOj fttlfo lo frofgreifio- 
» ne fi concentrava , cioè la 
» omissione del riporto della 
» relativa partita di acquisto 
» al registro , mancava di 
» qualunque nesso con l'enun- 
» ciato delitto di furto, e dcl- 
n la trasgressione slessa polC" 
» vasi e dovevasi separata- 
» mcTi/e da questo dal Tribu- 
)> naie competente conoscere 
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e dectflere; e 

» Oiumio aUo lettera ero 
del pori evidente, efce in ne»- 
nino dei molti coiidoleitoto 
orticolo preoitti ed indicati, 
trooooofi cotniireia lo tro- 



— JET, 90. 

» sgrettione in difcoreo , <ic- 
» clié non potevo riguardarst 
» come conneMO con U delit- 

» todi/ìirto 

» Cauaec» 



i^iyiii<.ca Uy 



CODICE PERilLE — 4BT, 9i. W 

km. 91. — Le disposizioni, contenute neir articolo 

88, e soUo lettera d dell* artìcolo 89 , non si applica- 
no a quei delitti, cbe, a tenore del § 2 deli' articolo 4, 
e del § 2 dell* articolo » si perseguono per eccezione 
a querela di parte, perchè commessi fuori del territorio 
toecano. 



Ouermsioìii tuW articolo. 



lì legislatore in questo arti- 
colo si riporta alle disposizioni 
contenute nell* articolo 4 § 2 
e neir articolo ft $ 2 4el Codi- 
ce per fare una eccezione al 
disposto degli articoli 88 e 89 
lettera il. Noi, nel rimandare 
I lettori al nostro commento 
(toI. I pag. 64 e 66) d limite» 
remo ad osservare: 

Che il primo del detti ar- 
redi S 2 lettera d , parla dei 
delitti commessi dal Toscano 
fuori di Toscana minacciali di 
pena inferiore alla casa di for- 
za, e ne ammette in Toscana il 
procedimento ma asolaquerela 
di parte . 

Che il secondo a! § 2 par- 
la di delitti portanti a pena in- 
feriore alla casa di forza com- 
messi fuori di Toscana , ma 
contro un Toscano « per i qua- 
li accorda in Toscana il proce» 



dimento a querela di parte 
contro il forestiero arrestato 
In Toscana « o consegnato dai 
Governi esteri . 

Ora i rammentati delitti non 
sono per 1' articolo che com- 
mentiamo sottoposti alle rego- 
le prescrìtte ali* artìcolo 88 e 
89 lettera ci, il che vuol dire 
che la quietanza della parte 
dolente non estìngue V azione 
privata , ed il lasso dì tempo 
che segna la prescrizione nei 
delitti À privata azioncu non è 
ad essi applicabile > 

Qual' è il motivo sul quale 
si fonda questa duplice ecce- 
zione? Sebbene rejPSrcjgio aulnre 
della Teorica del Codice Pe.' 
naie abbia mancato d' istruir- 
cene , ciò non pertanto a noi 
sembra, che la ragione di cui 
andiamo in cerca si trovi con- 
tenuta nel testo stesso della 
legj;e, la quale dice che i delit- 
ti di cui parla « ivi » «t pene* 
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» guano per eeeesione a ^ne- 
» reta di parte , perchè com- 
» meni fuori dd territorio 
» Toeeano » . 

La legjge adunque suppone 
che ì delitti di coi fa parola 
aleno fra quelli che il Codice 
vuole «eno pene^jultati d* ufi- 
zio (vedi art 40) e che eoltan- 
to perchè commessi in estero 
territorio,' permette ctie si per- 
seguano a querela di parie: 
dal che deve inf rirscnc, che la 
limitazione conteniila in questo 
articolo percuote soltanto i de- 
litti, che sono di per se stessi 
di pubblica azione, ed esclude 
quelli di azione privata ; per i 
primi si starà quanto alla pre- 
scrizione alle regole generali , 
nonostante che per procedere 
siavi d'uopo della querela pri- 
vata ; per i secondi varrÀ il 
prescritto agli articoli 88 e 89 
lettera 4Ì. Questa conduaione 
noi già abbiamo emessa com- 
mentando r articolo 4 del co- 
dice, (voi. 1 pag. 58). 

Ristretta in tal modo la in- 
telligenza da darsi a questo ar- 
tieolo, prendiamo ad esamina- 
re l* allegata ragione , cui la 
' limitazione si appoggia . 

La legge vuole che per pro- 
cedere nei delitti da lei indica- 



— ART. 9i. 

ti sia necessaria la querala di 
parte ; e poi a questa querela 
nega tutti i suoi giuridici effet- 
ti, perchè non ammette la 
quietanza come meszo eatintir 
vo dell* azione privata , non 
ammette il lasso di tempo ca- 
pace a prescrivere 1* azione 
stessa . Crea dunque una ve- 
ra anomalia , e nel crear- 
la fa rivivere V azione pena- 
le scmipubblica , tanto cen- 
surata, come abbiamo veduto, 
dall' illustre autore della Teo- 
rica del Codice Penale , e la 
fa rivivere con un aggravio , 
mentre per 1' azione semipiib- 
blica non si immutavano i ter- 
mini atti a prescrivere . 

Le ragioni alle quali può 
credersi che la legge si appog- 
gi per deviare dalie regole pre- 
cedentemei^stabililesonocoiH 
vincenti? Osiamo dire che nò; 
si tratta qui di delitti commessi 
air estero da un toscano con- 
tro un forestiero, o daun fore- 
stiero contro un toscano; le leg> 
gì patrie non sono state dunque 
violate ; scandalo pubblico non 
è avvenuto; necessità assoluta 
di ditesa non esiste, perlochè se 
eccettuiamo i gravissimi e gra- 
vi delitti, nei minori la soUeci- 
tudiae di punire diviene assai 
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nwM potente. £ se la legge per 
questi refleasi prìncipalmen- 
te^ha creduto per procedere 
di aver bisogno della espressa 
domanda del leso , perchè im- 
pedire die con fwl medesimo 
modo, col quale Tanon penale 



ha avuto vita^ si e8tin|(oa? per- 
chè rimettere alla prescriàone 
comune delitti per i quali resta 
diiScile ottener prove, in quan- 
to furono eommessi all'estero, 
e le cui tracce possono facil- 
mente perire ? 



360 GODICSB PEHALB — éK. 98. 

Aat. 92. — Ove la legge dod comaodi allrimeDli, 
Ift preserizioDe incomiDcia a decorrere , 

a) nei deliiti consumati, dal giorno della loro con* 
sumazioDe \ 

6) nei delitti tentati , dal giorno dell* ultimo atto 

di tenlalivo ; 

c) nei deiiili continuali , dal giorno dell' uUimo 
fatto criminoso . 



L^ggi JRomone . 

Le leggi Romane facevano 
incominciare il corso della pre- 
scrizione dal giorno nel quale 
era stato commesso il delitto ; 
così in lettera slai)iliscono le 
Itg. 29 § quìnqneitvium ff. ad 
. leg. JhL de adult. e la Icg. 5 
cod. eod., sia che il termine a 
prescrivere fosse di venti anni, 
sia di cinque o minore. Queste 
leggi erano a se stesse coeren- 
ti : mentre se per il lasso del 
tempo presumevano dimenti- 
cato il delitto^ inabilitati V ac- 
cusatore ed il reo a far le loro 
prove , e cessato nella società 
il diritto di punire, ragion vuo- 
le, che per ottenere tal resul- * 
tato il punto di partenza sia 



r infausto giorno in cui il 
delitto avvenne . Determinato 
questo punto di partenza , le 
leggi suddette stabilivano, do- 
ver essere il lasso di tempo 
continuo e non utile ; se non 
che prodotto il libello di accu- 
sa , la causa doveva esser ri- 
soluta e decisa nell'anno, se il 
reo era detenuto , nei due se 
era in liberta . Questi termini 
spirati , senza che la sentenza 
fosse intervenuta , Y accusato 
era assoluto. Di questo ritardo 
erano puniti V accusatore ed 
il giudice (itg, 6 $ S cod. de 
eiittod. rcor. kg. 3 cod. od 
Sen, Cmu» 7Vif7»i7.) 

Giova qui osservare che I 
Giureconsulti Romani permet- 
tevano soltanto al reo di de- 



Digitized by Google 



COMCK rBRAtB — JMT. M. 



364 



durre la prescrizione, vietan- 
do ciò all'accusatore pubblico 
ed ai magistrato. Ciò si induce 
dalla leg. 29 § 7 e 8 /f! adleg. 
Jui de adulL (fiwuturUr loc. 
cit.) Questa massiiiM Ò stata 
rigeUBla 4ai migliori tcrlttdn» 
i quali ottemno «ha la pre- 
acmiaDe ha il auo fondamento 
nel magistero penale , e così 
giova al reo anche non oppo- 
8ta« e il giudice dm d' ufficio 
pronunslarla , astenendosi dal 
preQder cognizioiie delia causa 
per esser decorso il tempo as- 
segnato a lef^ittimamente in- 
trodurre 0 proseguire l'azione 
penale . (Giuliani loc. cil. — 
Crcinatti loc. cit. § 42) . La 
nostra giurisprudenza ha co- 
stanteniente abbracciata que- 
sta opinion^, tanto sotto le leg- 
gi penali abrogate, quanto sot- 
to l'impero del vigente Codice. 

Molli scrittori di scienza pe- 
nale« ed In specie gli antiobi, 
sottoposero ad una distintone 
la ma8SÌMa.posltiva deHe leggi 
Romane , doversi cioè il lasso 
del tenapo assegnato alla pre- 
scriiione eomineiare ad essere 
computato dal ^omodel com- 
messo delitto. Se dorante il pe- 
riodo alla prescrizione assegna- 
to il procedimento contro il reo 



aveva avuto luogo, in questo 
caso, dicevano essi, doversi sta- 
re alla legge Romana ; se poi 
procedimento era avvenuto, il 
tempo a prescrìvere misurava- 
si dall'ultimo atto della proce- 
dura inisiata. Una simile di- 
sposisione prevalse In molte 
legislazioni » sebbene alcuni 
scrittori moderni 1* abbiano 
combattuta . 

Infatti troviamo adottata tal 
distiniione dal Codice d*Istru- 
sion Criminale di Francia (art 
637 e 638) , dal Codice Sardo 
(art. \AA), dal Gregoriano (art. 
■45) ; il Codice di Procedura 
Napoletano fa interrompere al- 
l' art. Gì 8 la prescrizione sol- 
tanto dalla recidiva , la quale 
fa sì che la prescrizione stessa 
cominci a decorrere dal giorno 
ha cui r ultimo atto criminoso 
fu commesso . 

In Toscana la legge del 50 
Novembre 4786 ali' art. 444 
riiutava queste dottrine col 
determinare che la prescriiio- 
ne corresse « Ivi » dèi di In 
cui I àiHHi $armmo stofi 
tsMltoK 0 commefii e «onptft 
oltre. »• Una sola llmltanone 
la pratica aveva introdotta re- 
lativamente ai delitti di trufa 
0 stellionatOj nei quali il punto 
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di partenza a prescrivere 1' a- 
zion penale era, non il giorno 
nei quale fossero stali com- 
messij ma bensì T altro in cui 
erano venuti a notizia del leso 
a cui spettava 1' azione a que- 
relare, (f'edi Repertorio Cer^ 
releUt oeròo Truffa «.27 e38> 

OmnagUnd tnU' artìcoìo. 

Il nostro Godioe nell' ortico- 
lo che esaminianio» alle lettere 
• e ^ si uniforma pienamente 
al disposto della legge Leopol- 
dina , mentre ordim ebe nei 
delitti consumati la prescrisio- 
ne cominci dal giorno della 
loro consumazione, nei tentati 
dal giorno dell' ultimo tenta- 
ti?©. 

Resta a dire da qual punto 
debba cominciare la prescri- 
zione nei delitti continuati, dei 
quali nè la legge patria già ci- 
tata nò altre posteriori eransi 
occupate, e ciò« prima di fron- 
te alla sciensSt poi di fronte al 
nostro gius penale ed ai mo- 
derni Godici» quindi ad esami- 
nare il disposto alla lettera e 
di questo articolo. 

Nelle nostre osservaiioni al- 
l' art 80 (voi. n pag. 257) àfh 
biamo data una idea, per quan^ 



to per noi si poteva, chiara, del 
delitto continuato; qui , come 
in luogo più opportuno, aggiim- 
geremo alcuni reflessi per me- 
glio conoscerne V indole e la 
natura giuridica . 

Il chiarissimo Giuliani {op. 
cit. lib. Ili, Tratt. 3 cap. 8 $ 
2) distingue i delitti continnatì 
in due classi cioè : 

if per iteraaone déH* at- 
to; 

2.^ per indole . 
VeriicasL il primo caso nel de- 
litti di adulterio^ d* incesto ri- 
petuti fra le medesime persia 

ne, nei delitti di furto commes- 
si in più tempi, con ì medesimi 
mezzi, a danno dello stesso pro- 
prietario. In questo caso la pre- 
scrizione comincia dall' ultimo 
atto criminoso. Il secondo caso 
ha luogo in quei delitti che si 
riproducono ogni giorno, come 
i delitti di bigamia, di inosser- 
vanza di pena, i quali di per se 
stassi continuano e non finisco- 
no fino a che per fatto del|de- 
linqoente, o per un evento qua- 
lunque 0 fatto criminoso non 
cessa; il che avviene nel biga- 
mo quando uno dei due codìii- 
gi soccombe, o nel|lomo m col 
il bigamo cessa di convivere col 
secondo coniuge ; e nella inos- 
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. semina qoando il coDdannalo 
ritorna a subire spontaneamen- 
te la pena, o è arrestato. Del- 
la stessa indole erano ! delitti 
di apostasia, di eresia e di sci- 
sma, come pare quelli di pra- 
va usura, quando per essi po- 
tevasi criminalmente procede- 
re , dappoiché la prescrizione 
cominciava, quando 1' apostata 
era ritornato alla religione ab- 
bandonata , !' eretico e lo sci- 
smatico avevano abiurato il lo- 
ro errore, e quando 1' usuraio 
cessava di percepire le usure. 
{Poggi eleni, juritp, crim. lib» 
1 cap. 5 S 98) . 

Le già notate teorie insegna- 
te da quasi tutti gli scrittori 
erano abbracciate dalla nostra 
Giurisprudensa , e yigeTano 
nel fdro all' attuasiooe del Co- 
dice , (wH Jtepert CtrreUUi 
verbo Prwrmm pasnm) , 
ed erano anche eslese al delit- 
to di stupro, nonostante che si 
consumi la prima volta , e gli 
atti successiTi non sieno che 
atti di fornicazione . I Codici 
Sardo (art. 150) , e Gregoria- 
no (art. >i4), che a quanto pa- 
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re si referiscono ai delitti con- 
tinuati della prima specie, se- 
guono le stesse massime . 

L' articolo che esaminiamo . 
alla lettera e parla In genere 
di delitti continuati, ed unifor- 
mandosi alle nostre giudiciali 
osservanze stabilisce , che In 
essi , la prescrizione comincia 
dal giorno dell' ultimo fatto 
criminoso , il che manifesta- 
mente dimostra, che si è refe- 
rito ai delitti continuati della 
prima specie . Degli altri ha 
taciuto, se non che nel princi- 
pio di questo articolo , con e- 
^ressioni preservative , delle 
quali il Codice nostro è esube- 
rantemente largo*^ si riporta a 
regole speciali contenute nel 
secondo libro, e restrittive del- 
la regola generale ; fra queste 
per esenpio vi è T artie. ^7 
che parla della prescriiione 
del delitto di bigamia . Ci ri- 
serbiamo a parlare di questa 
materia in rapporto agli altri 
delitti continuati della seconda 
specie, quando il Codice Pena- 
le di essi terrà proposito . 



Digitized by Googlc 



364 CODICE PEKALE — ART. 92. 

Aet. 93. — Qaando una causa civile pregiadichi 
alla caasa criminale , il corso della prescrizione delP a- 
zioQ peoale resla sospeso , fioiaolocbè la causa civile 
non sia irreiratlabllmeDte risolata . 



e GwTÙprudmza Patria . 

Lunghe, gravi, e sottili con- 
testazioni sono nate fra gli in- 
terpctri delle leggi Romane, in 
rapporto al concorso nello sles- 
so fatto dcli'azion civile e del- 
l' azione criminale per decìde- 
re, se lo delle due azioni pote- 
vano cootemporaneamente pro- 
cedere, ose laesbtema dell'ii» 
na, escludeva o sospendeva Tin- 
gresso 0 la contiÌMiazioDe del* 
r altra . Noi in questa intral- 
elata materia^ dopo aver refe- 
rito le opiaioDi le più ricevute 
nella pratica Ibrensè » diremo 
ciò che aveva determinato il 
ttoatro gius penale , e cosi ci 
(aremo strada al commento 
deir articolo sopra trascritto . 

I testi delle leggi Romane , 
che della materia sopra accen- 
nata dispongono, sono, per tra- 
lasciare d' altri meno precisi , 
la Leg. ì Cod. de ord. cognit. 



la Leg. unie. CùéL Quando 
vilis actio erìm. praejud. , e i 
titoli delle Pandette de dolo 
malo , e de liberali causa . 

Tre casi gli interpelri con- 
figurano per scioglier la que- 
stione de! concorso delie iodi- 
caie due azioni . 

A.^ Caso. Azione civile in- 
tentata e pendente , alla qnale 
sia succeduta 1' azione crimi- 
nale ; 

2. '* Caso. Legge che dà al 
leso la scelta fra le dne aàooi, 
e fatto del leso « che è conro- 
lato all' astone civile ; 

3. * Coso . Questione pre- 
gindidole di stato, di proprie- 
tà , o di possesso insorta nel 
giudino criminale . 

Il primo caso era unlcamei^ 
te ristretto ai delitti di privata 
azione , e verificavasi ordina- 
riaincnle nelle truffe, negli stel- 
lionali , nella fraudata ammi- 
nistrazione, nella espilata ere- 
dità . r^iei delitti perseguibili 
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d' ufizio non poteva mai avTe- 
Dire , mentre la persona al- 
la quale la legge delega il di- 
ntto di promuover» 1' aiiooe 
penale, non può essere tratte* 
unta dal fatto o dalla volontà 
delle parti prÌTate« a meno che 
000 sorgalo neir eaerciiio del- 
rasioii peoale pubblica, gli o> 
atacoU dei qoati parleremo al 
caeoterao. Se dooqaeilleso 

10 delitto fi aiiooe prÌTata a- 
vera inteotata razione civile, 
non poteva , quella pendente , 
convolare alla criminale , la 
quale rimaneva sospesa , Ono 
a che la civile non fosse esau- 
rita mediante sentenza pas- 
sata in cosa giudicata. Che an- 
zi il Boiio {tu. de più, viol. tu 
213 t;erò. nec su /jlScit) sostiene 
suir autorità ésXV Àngolo, che 

11 giudiuo crinoioale non può 
aver coaÙBciameoto fino a cbe 
la acoleosa civile non aia etata 
eeegaita . ( Jl^perlorio Cerre- 
tM vwho JMhm IL 6. 4a \\. 
\% U. sa e Kofa Jelf; D) . 
Questa massiroa st appoggia al 
giusto ed equitativo reflesso » 
che noo pennette che per lo 
atesso fatto penda contempo- 
raneamente controversia avan- 
ti due differenti Tribunali , sì 
per non incorrere nel pericolo 



di una contrarietà di giudicati, 
come per non aderire al ca- 
priccioso cambiamento di vo- 
lontà del privato accusatore » 
che , avuta prima Muda nel 
Tribunale civile > deve sotto- 
stare al giudisio da lui intro- 
dotto fino a che non è piena- 
mente esaurito • 

Ooerviamo» che in questo 
primo caso il lasso di tempo 
dalla legge voluto a prescrì- 
ver l'azione penale, non rima- 
neva sospeso per la pendenza 
del giudizio civile, ma correva 
indipendentemente da esso , in 
quanto che la necessità dell'e- 
saurimento del giudìzio civile, 
era motivata dalla piena e li- 
bera volout^i dell' attore , che 
potendo direttamente intentare 
r azione penale aveva dato su 
di essa la preferenza alla civi- 
le ; a tal che per questa causa 
meramente volontaria non do- 
veva portarsi pregiudisio al 
reo^ a favore del quale corre- 
vano i termini determinati a 
produrre la prescrisione. 

n secondo caso si verificava 
nei delitti di danno dato per 
Ingiuria, di remoiione di con- 
fini, di turbato possesso « tutti 
di salone privata . In questi la 
legge e la Giurisprudenza da* 
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vano all'attore la scelta fra i'a- 
shme civile e la criminale; fat- 
tn questa scelta era vietato al 
medesimo attore di convolare 
al criminale^ se avesse scelto il 
giodino civile . In <|iie8lo caso 
la scelta perìmeva afatto Y a* 
zione peoale^o per me^iodire 
inabilitava il leso a promuover- 
la, dovendoegli contentarsi del- 
l' esito del giudizio civile . Era 
qnesta la necessaria conaeiSnen* 
za dell' ozione a lui rilasciata. 
{Paoletti Inst. Teor. prat. 
Crim. Hb. VI Tit. 5 vers, sicut 
vero) . 

Il terzo caso si verificava al- 
lorquando nelle cause crimi- 
nali , tanto di privala che di 
pubblica azione, per asserti de- 
litti che riguardano la proprie- 
tà 0 lo stalo delle persone , il 
supposto delinquente allegava, 
0 di non avere le giuridiche 
qualità designatolo di avere il 
dominio epos8esso,o la servitù 
sui fondi o respettivamenle sui 
mobili sui quali era caduto l'as- 
serto delitto . Egli confessa 11 
fatto, ma all' accusatore pub- 
blico 0 privato risponde feci 
sed dejure feci. Ciò avvenendo 
il tribunale criminale doveva 
sospendere V iniziato procedi- 
mento ^ e rinviare le parti al 



— JIT. 98. 

tribunale civile , perchè deci- 
desse sulla eccezione pregiodi- 
ciale distoto, di proprietà, po»> 
sesso e serviti! dedotte : e a 
riprender V azione penale so- 
apesa« dove? a attendere che il 
tribunale dvlle avesse deini- 
tìvamente pronunsìato » e che 
la sentenza fosse passato in 
cosa giudicato . 

La ragione di questo sospen- 
sione stova neir ordine pubbli- 
co dei giudizi, ed in quellodel- 
le competenze , non potendo il 
tribunale criminale, che sopra 
i soli malefizii ha giurisdizio- 
ne , occuparsi di civili contro- 
versie, la cui cognizione è dal- 
le leggi ad altro potere affida- 
ta . Questa massima ricorreva 
anche di fronte alle leggi Ro- 
mane , sebbene noo conosces- 
sero differenza di giurisdizio- 
ne; infatti troviamò nella Leg. 
i Cod. de ardine eopdi. , 
che r Imperatore Alessandro 
ordina al magistrato, insorta la 
rammentato eccezione , di so- 
spendere il giudhùo sul delitto, 
éd esaurire prima completa- 
mente la eccezione medesima, 
. la quale, essendo di per se stea- 
sa pregiudiciale, deve necessa- 
riamente aver la preferenza . 
{Fedi Merlin Rqìcrloire de 
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/uri^finidéMe mot ^ueffioit 

prejudki^lt per lofum . Jn- 
tmli di Giuritprudaaa amo 

XII p. i col. 959) . 

In questo terzo caso nel qua- 
le il giudizio criminale resta 
sospeso per dar luogo al giudi» 
zio civile , la prescrizione del- 
l' azione penale restava ugual- 
mente sospesa per tutto quel 
tenapo che la sentenza del Tri- 
bunal civile non era passata in 
cof« f^iodicata . £ questa so- 
apentione si calcolava dal gior- 
no nel quale il tribunale cri- 
minale ama inviato le parti 
al ^indioe cItìIo . Um tale ao- 
apensione era apponete ai 
principii della atretta (fiii8tiiia> 
In quanto ehe l' attore non vo- 
kotariamente, ma dietro la eo- 
celione pregiudiciale del pre- 
teso reo^ era alato altrIiNmale 
civile inviato. Non era donqne 
per di lui colpa se doveva sot- 
tostare agli indugii cui le cause 
civili sono soggette, prima che 
giungano al loro esaurimento; 
e siccome la prescrizione è pe- 
V na che percuote chi fu negli- 
gente nello agire , cosi un tale 
rimprovero non meritava co- 
lui che doveva cedere alla ne- 
eesaità . £ noto il princìpio — 
oonfra non valtntm agert non 



cuttH pvùtttripHo • — 

Vero è per altro che da tali 
prineipii giustamente gli autori 
sopra citati e la pratica giuri- 
sprudenza recedono, quando il 
modo di escludere la dedotta 
eccezione pregiudiciale si pre- 
senta al tribunale criminale 
intuitivamente , e si manifesta 
così la inutilità di ricorrere al 
tribunale civile: e vi recedono 
ancora, quando la pendenza del 
giudiiio civile non cada sul 
medesimo subietto; (redi Sen- 
tensa della Corlt Supnmu 
dtl 80 Mag^o 4855) e quando 
con atti criminosi posteriori 
all'intentato giudino civile, si 
innuova lo stato delle cose esi- 
stente al cominciamènto della 
Hte. (eedIDeeit. dt detta Cof 
fe del 82 Settembre 4855). 

OtsertHistont tuli' articolo. 



In questo articolo il Codice 
ha preveduto, a parer nostro, 
il primo , ed il terzo fra i casi 
dei quali abbiamo parlato sulla 
scorta degli scrittori di scienza 
criminale e delle massime sta- 
bilite dalla nosira giurispru- 
denza. E lo ha risoluto in con- 
formità dei principii suddivi- 
sati . Se non che li ha un co- 
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tal poco innovati nel primo et* 
80, ove, come abbiamo esposto» 
U corso della prescrisioiia m 
rimanoTa sospeso , ma coutil 
■uava per le ragioni sopra al* 
legate. Egli ammette la sospen- 
sione in ambedue» qnantmiqiia 
una dilferenxa sostanziale passi 
fra eoloi cbe Tolontarlamente 
agisce contradicendo al fatto 
. proprio , e colui che deve ee» 
dere alla necessità cbe lo ina- 
bilita ad agire. 

Al secondo caso ha il Codice 
nostro provveduto all' art. 425 
relativamente ai delitti contro 
le proprietà immobili . 

Crediamo cosa utile, in com- 
plemento ai già detto, di tener 
proposito di alcune normali do> 
cisioni dalla Corte Suprema a- 
dottate sulla materia prevista 
dell* articolo in esame . 

Sono tre i casi che hanno 
dato luogo alle indicate deci- 
sioni . 

Uno di essi è relativo alla 
semplice sospensione dell'azio* 
ne penale» e cosi alla prima e- 
ventnalità da noi sopra previ- 
sta ; gli altri dne hanno molta 
analogia con la terza . 

La decisione del dì 5 Apri- 
le 4856 si referiscc ad indivi- 
duo^ che dopo avere intentata 



contro un terzo 1' azisoe civi- 
le in restituzione di somme o 
truiEife 0 fraudoleiitemente ot^ 
tenute» pendente quel gimUido» 
era convolato al foro crimina- 
le dando querela di frode u 
stellionato contro la stessa per- 
sona per quei medesimi fiitti: 
Il preteso dslltto dioevaii com- 
messo avanti V attuazione del 
vigente Codice Penale , e cosi 
in un tempo in cui per le leggi 
allora imperanti ambedue quei 
delitti erano di privata azione. 

Il querelato per mezzo di 
speciale richiesta aveva do- 
mandato al Tribunale di Prima 
Istanza adunato in Camera di 
Consiglio, che mediante decreto 
dichiarasse doversi sospendere 
la procedura penale fino ali' •- 
saurimento dell' azione civile . 
11 Tribunale opinò non potersi 
per le disposisiom delle leggi 
vigenti occupare delle cause 
pendenti avanti 11 Giudice d* I- 
atruzione» se non dw nel caso 
di ammissione o di rigetto di 
querelale nell'altro nel quale» 
completata la regolare istru- 
zione, ne ibsse dato conto per 
decidere , se era o no luogo ad 
inviare il prevenuto al pubbli- 
co giudizio. 

Denunziata questa pronun- 
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lia alla Corte Suprema per de- 
negata giustisia , essa eoo la 
sopra citata deeisioiie la cassò, 
rinTÌando la qaestione ad altro 
turno . La Corte suddetta non 
decise la questione stessa nel 
merito , perchè non vi era ri- 
chiamata ; la trasmise intatta 
al tribunale di rinvio . Ciò non 
pertanto col richiamare il tri- 
bunale a risolverla , dimostrò 
che meritava di essere esami- 
nata, di fronte in specie ai pria- 
cipii del diritto comune , e al 
disposto dell' articolo d3 di cui 
ci oeeopiaino . 

La seconda decisione della 
Corte Saprema è in data del • 
49 Aprile 4854 

Un Avvocalo addetto alla Ca- 
ria nostra era slato addebitato, 
di avere in atti o memorie esi- 
bite in un |$iudisÌoclvlle eceedn- 
to, fino al puntp di ingiuriare 
gravemente la parte contraria, 
ed insieme i giudici che aveva- 
no pronunciata uoa senteoza io- 
appellabile . 

Il Pubblico Ministero sulle 
istanze della parte privata lesa 
e anche d' utizio, aveva intro- 
dotta 1' azione penale contro il 
detto Avvocato per libello fa- 
moso , ed il Tribunale di Pri- 
ma Istanza, riunito in Camera 
TOMO it. 
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• 

di Consiglio, aveva inviato al 
pubblico giodisio 1' swocato 
medesimo . 

Questi denunziò alla Corte 
Suprema quella pronunzia , e * 
la Corte, ammesso il ricorso , 
la cassò per i seguenti reflessi; 

Che per il disposto alla 
Leg. 6 Cod. de postulando , e 
^0 Cod. de injur. cui consuo- 
nano gli art. 52 e 53 della leg- 
(ic del 2 Settembre i849 , e le 
disposizioni sebbene generiche 
deU'art 93 del Codice Penale, 
ora d'uopo che, avanti di dar 
luogo all'azione penale, il giu- 
dica presso il quale pende la 
causa ove si sono veriSeati gli 
fcoessi cbe sopra , decida pr^ 
glodicialmente, se è interven»> 
to o nò abuso della independeo- 
sa e libertà della difesa , e nel 
caso afermalivQ^ se tale abuso 
potesse convenientemente re- 
primersi con pena disciplinare, 
0 piuttosto con r esercizio det 
la detta azione penale ; e 

Che nel caso non avendo 
il giudice civile esauritoli pro- 
prio ufficio, era stata anzi tem- 
po e illegalmente intentata e 
proseguita PazioDe penale pro- 
enunciata . 

La terza decisione datata 
del 2S Febbraio 4856 avvenne 

24 
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liei caso seguente . 

Un marito aTe?a adito il Tri- 
bunale ecclesiastico, richie- 
dendo la separasione ^ochI 
ffcomm el fcoftttationem dalla 
moglie per causa di adnlterio^e 
contemporaneamente che l'as- 
aerta adultera fosse dal Giudi- 
ce Ecclesiastico condannata 
per r adulterio alla tempera- 
ria relegazioDe in un Monaste- 
ro . 

Dopo che una tale vertenza 
trovavasi tuttora indecisa al 
Tribunale Ecclesiastico , con- 
Iradicente la moglie, il marito 
presentò al Tribunale crimina- 
le querela contro di essa , ri- 
chiedendo che fosse condanna- 
ta» insieme con i correi , nella 
pena dalle le({gt minacciata al- 
l' adulterio . 

Il giudice d'istruiione opinò 
non doversi^ fino a che pendeva 
il giuditio avanti il Tribunale 
ecclesiastico^ ammettere quella 
querela . Il Regio Procuratore 
vi si oppose: quindi nacque un 
decreto del Tribunale di prima 
istanza adunato in Camera di 
Consiglio , che annui alla opi- 
nione manifestata dal giudice 
d' istruzione . 

Ricorse in Cassazione il Pub- 
blico Ministero . Riporteremo 



qui nella loro integriti i moti- 
vi che precedono la rammen- 
tata decisione « ivi » 

» Consltferoiidocheperdt- 
» riUo cononioo ; manlemcf a 
» ili trifore in quella porle 
» dotte leggi àdGranàmcaio, 
» le ccNise di «^poranione Ira 
» i coniugi , come quelle che 
» hanno per diretto scopo lo 
» indurre non lievi modilica-' 
» zioni al sacro vincolo co- 
» niugale , e che rivestono in 
» questo aspetto V indole ed 
» i7 carattere di cause matri' 
» moniali , furono mai seni' 
» pre e sono tuttora riserva^ 
» te , tranne i rapporti d'tn- 
» tereue puramente civile e 
» pecimiario , alla ueìutivo 
»' compelenM dei foro eecl^ 
» siattico. Sd oee lo doman- 
» da di tifKirosione venga 
» mossa a cagione di odàlle- 
» rio, e ionio piU oee sta oc- 
» eomiKi^iiala da iftonsadt 
» ny»*essionedelcontu4^ col- 
» peonie^ il Foro Eoclesiasli- 
» co che ne venga inveetUo, e 
» che^hroeate<i4/*/Sctenlilead> 
» dolfe prove dell' adulterio , 
yt inducasi ad autorizzare la 
» invocata separazione, pro^ 
» cede anche ad infiggere al 
» contttjjre adultero le corri" 
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» fondenti pene eanonkhe. » 

» Cotuiderando altronde 
» che l'adulterio riguardato, 
» non come causa di separa' 
» zione tra i coniugi , ma si 
» come queW asiane crimi- 
■» nosa che turba in eminente 
ì> grado ordine delle fami' 
» glie, e con esso V ordine pub' 
» blicodtUa$oeieià,écontemr- 
» piato e punito presso lutti i 
» popoli cimliszati , non e» 
» sclusa la nostra Toicana, 
» daUe kgffijmaU detto StOf- 
* io . E u in ifuuto atpetto 
» H deHfto eonmiie, edoljni- 
V ri e midi efcffi coerdtiot, 
» coloro cfte «e ne reterò eof- 
» petroli oo^lioiiti do ehi ne 
» o66ia f ofione gituUcial- 
» ntenle periegiiilore , la re- 
» lafit» eoiiia etifm tetwa il 
1» menomo dubbio nelle ordi- 
» narie competenze dei Tri- 
ni bunali secolari ...» 

» Considerando conseguen' 
y) temente che se nella specie 
yt del caso X si fosse tosto e 
» fino da principio determi- 
» Italo ad esercitare contro 
» la jpropria moglie, e contro 
» i iUfpoiti di lei correi quel" 

r asiotie erinmuUt per de- 
li mio di adollerio clie le oe- 
» Srlianli leiryi eoneedeo»' 



» no, ed avesse aéUto a tal uo- 
» po per i puri e soli effetti pe- 
» no/i i7 competente Tribuna- 
» le , sa/vo il provvedersi di 
» poij ove e come di ragione, 
» per la provvisoria e defini- 
» tiva separazione personale, 
y> niun dubbio che il Tribù- 
x> naie medesimo sarebbe ri' 
» matto legalmente titoeililo 
» di piena ed anoluta giuria 
» 5dÌ2tone nella confa de/eri- 
» tagli, e liberamente, e eeiH 
» Ma riiehio di valido ottaco^ 
» lo |»er porle di cfctcctotio« 
» fi ocre56e potuto conénrìm 
» al IMO cofMpimeiilo . » 

» ComiderondoperòcAeJr, 
» coi per lo indole prUtaiai 
» dell' osione rUertatagli ^ 
» ro doio libero eeelfo d* in- 
» irocore 0 no coniro lo prò- 
» pria mo^/te ed i supposti di 
» lei comp/ici /a severa giu- 
» stisia dei Tribunali Crimi- 
» nali, aveva creduto più sa- 
» vio consiglio di astenersene, 
» e apprendersi invece, sicco- 
» me si era appreso, al più 
» mite temperamento d'iìivo' 
» core dalla poteeià Ecclc' 
» lioefico la personol Mpara- 
» £tone , ed imieme a carico 
» dello morite do Itti creduto 
» infedde, la coercizione co- 
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» notiico édia rtelutione in 
» quel mmuutero in cui già 
» toUmtarktmmtB fnHriii' 
» rato.» 

Tè CMuMerando efc« fuetto 
^ di M p9m , ittHeratnento 

> «otoiil«no e i^ioiifaiieo, che, 
» fimej^ito per lunga eertc 
» di alti doUa pto eeleMM e 
» eMe ewiettoMiene, amm 

> certomenle radtcoto per ti- 

> nofttme comenltmenfo delle 
y> parti nel Tribunale Eccle- 
» sioitico la giurisdizione sul- 

la causa in tutta quella pie^ 
"» nezza ancor di effetti coer- 

> citivi cui avesscr potuto 

> giungere le sue competenze, 

> questo di lui passo , dic€90» 
» ti, con tutta giusHskiftHn' 

> MavioUisnont di veruna leg-» 

> ge, non ostanti gli oppoHl^> 
» «t mem ito cui tra etoto 

> aceoa^Myiioto» HMvapofi^ 
1» to enereeileradifaltoif^ 

> to ofipreto del IViòiraole 

> irìiuitemte col deereto or 

> de/ertto alla CtrhSuprt' 
» ma» come uw tacito mani- 

> fttUuUniM ^ omhM per 

> porle dello fletto Xdi ri' 
» mellere e condonare in mo- 
» do assoluto ed irretrattabi" 
>» /e ai supposti colpevoli la 
* più yrooe ptua sancita dal" 
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B /e leggi dello Stato,immMtm 
yt di quel più mite riparo che 
» fosse stato per derivargH 
» dallo eotlapyfo di fiiell'aaio- 
» ne» cfte egH mmiadiprtfe' 
» r^nisa praedta e i|»e|fato 
» diMMoi al IWtefMle £o» 
» cletiaitito . Né al coneello 
» deir ataolotocofidoiuuioiie 
» oirtoalnieiifeftiecMiitoiie^ 
» la parte motiva del mentO" 
» voto decreto ostavano le 
» parole — - a^lj:,' jttvjle 

» ^T^TO DELLE COSE , State 

» po5/e o principio delia par- 
» dispositiva , <7Masi che 
D rigetto della querela di X 
» avesse voluto intendersi li- 
» mitata allo stato degù 
» dm; imperocché, a conci' 
» tiare le due parti del giu^ 
> dicato in apparenza ditcof^ 
B dolili^ era d'uopo riOnere, 
» cfte lo parole ooledefie non 
» olirò ttor dooenero a de- 
» «otore te non te « cJbe eoii- 
» dotte ormai le cote per d^ 
» to e fam di Xnotto 9t9t0 
B tu OKf frovooaiiti • non fot' 
» «e allrimeiili da aeco§rlier^ 
» ti la di Im querela ; alla 
» quale intelligenza ottima^ 
» mente prestavasi il decreto 
)» stesso y allorché scendeva a 
» dicAtororc in tuono atsolw 
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» lo« e quMl necetsaria conte* 
» duaua delia fatta pretnes- 
» ta» non esser altrìmenti 
» Imogo ad «Uertor |n^edt- 
» melilo. » 

» ComMeramlo ehé uu lo» 
» ie iruuitsio toffansioliiMiiie 
» tnfeiiriòfialej poiché déiim- 
» fo itt modo iwéetio 
» jNTtniato Ì Ht uiMÌ o m di X » 
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» olite od estere aiwatoralo 
» dai no<» oiinoiii di rofTtone, 
» e circa aUapnsowdtmtdiA 
» /ilro i iter t im e j rfe e eon^ 
» iBiileiiMiifedaeitoadito^era 
» tiÈìftstiort od ogni effeaoe 
9 oenmra In via di eatuwUh 
» ne ; • 
» BifftUa te, 9 
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Aet. 94. — Il corso della prescrizione deir azion 
penale cessa dalla pronanzia della condanna , o in con- 
iradiUorio , o in coulumacia , ancorché la semenza, per 
qualsivoglia rimedio giuridico, rimanga inefficace . 



OtterwaUm iuW artUolo» 

Il precedente art. 92 ha de- 
terminato il punto di partenza, 
ossia il giorno nel quale comin- 
cia a decorrere la prescrizio- 
ne; quello che abbiamo in esa- 
me ci Uice^ quando il corso del- 
la prescrizione cessa . 

Abbiamo dimostralo (voi. II 
pag. 560) come presso i Roma- 
ni, presentato dall' accusatore 
il libello^ la causa doveva esse- 
re risoluta e decisa entro l'an- 
no« se il presunto reo era in 
carcere , entro i due se era in 
libertà . Abbiamo ag^unto co- 
me a parere di più scrittori, e 
di alcune moderne legislasioni, 
ogni atto della procedura in- 
terrompe la prescriuone, sio^ 
chè non dal di de! commes- 
so delitto, ma dall* ultimo atto 
di procedimento, la prescrizio- 
ne stessa deve partirsi ed in- 
cominciare, e come per le leg- 
gi patrie, e per le costanti con- 



soetudlnl giadicisli , Inoomin- 
clato il corso della prescrìsio- 
ne dal giorno del commesso o 

tentato delitto, e nei delitti con- 
tinuati dal giorno dell' ultimo 
fatto criminoso , fosse stalo o 
no compiloto processo, la pre- 
scrizione non si interrompeva 
che per la sentenza deQnitiva . 

II Codice nostro in questo 
articolo ha pienamente adottato 
quanto il precedente f^ius sta- 
biliva, nè poteva fare altrimen- 
ti, dappoiché, se quella regola 
era giusta ed equa di fronte al 
sistema inquisitorio sotto il cui 
impero venne issata, diveniva 
una necessità sotto il regime 
accusatorio introdotto dal Mo- 
tuproprio del 8 Agosto 48SS , 
ed attualmente vigente, nel 
quale gli atti che cosUtuisoono 
la procedura non hanno altro 
in mira, che di preparare il pub- 
blico giudizio , ove soltanto A 
deducono, si discutono, e si ap- 
prezzano i mezzi di prova rac- 
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colti contro il prevenuto . 

La sentenza condennatoria 
«hmqiie fa cessare il corso della 
preserliMme , a condnione e- 
spressa per altro« che essa sia 
stata proferita quando «piesta 
era in corso> non fih quando e- 
ra compita, mentre in quest'ul- 
timo caso la sentensa medesi- 
ma sarebbe radicalmente nul- 
la. E ben dice la legge quando 
nel parlare di sentensa designa 
quella che condanna aduna pe* 
na qualunque » mentre le sen- 
tenze assolutorie, o contraditto- 
rie 0 contumaciali, producono 
r efletto della estinzione della 
lite, non per riguardo alla pre- 
scrizione y ma bensì alla cosa 
giudicata, che, come osservam- 
mo commentando 1* art. 87 
( voi. Il pag. 322 \ inibisce di 
più ritornare su quel fatto per 
quel trito ditterio legale mm 
bis in idem . 

Ora le sentense condennato- 
rie possono essere oontraditto» 
rie e contumaciali ; questo ar^ 
ticolo le contempla ambedue. 

Avanti l'attuasioDedel Codi- 
ce vegliava presso di noi il dispo- 
sto agli aH. 40. 44. 49. 43.44 
«98. della legge del 30 Novem- 
bre 4786 , 1 quali indicavano 
gli efletli giuridici che produ- 



cevano le sentenze contumacia- 
li, e fra questi eravi quello ri- 
prodotto dall'artici che esami- 
niamo, di interrompere cioè la 
prescrizione deiraaione penale. 

jy uopo è per altro osserva- 
re» che r articolo in esame nel 
parlare di sentensa condenna- 
toria proferita In contumacia , 
deve essersi rilèrìto« non sob a 
quellesentense che son pronun- 
ciate nella contumacia alla pro- 
cedura, di cui tengono proposi- 
to le DD. ed II. del 9 Novem- 
bre i858 afili art. 508. 509. 
540. 541. 512. , ma anche a 
quelle che sono pronunziate 
nella contumacia al {giudizio , 
delle quali le stesse DD. ed II. 
parlano agli art. 51. "Se seguen- 
ti . Per altro queste ultime si 
equiparano alle contradittorie 
se non nasce opposizione per 
parte del condannato , e se nel 
l^udizio di opposiiione vengo- 
no confermate. 

Per quali ragioni la legge 
air effetto di interrompere la 
prescrizione equipara la sen- 
tenza condennatoria resa in 
contraAttorio alla contuma- 
ciale 7 

Non vi ha d* uopo di molto 
sforzo d' ingegno a rintraccia- 
re tale ragione^ bastando il ri- 
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andare i motivi cui la prescri- 
zione si appoggia . Or questi 
motivi, dei quali abbiamo dato 
conto, a compendiarli io poche 
parole , si sostanziano negli o- 
•tacdi e nelle difficoltà che 
frappone il tempo alla consta* 
tasioDe dei fatti relativi al de- 
litto^aia ad offesa come a difesa, 
di chi ne è stato l' autore « e 
dalia ìnaxione nella quale in 
tutto quel tempo che era asse- 
gnato ad agire si sono mante- 
noti eoloro, coi spetlaTa di pro- 
muorere e sostenere 1* asione 
penale . La legge non si è 
contentata di imporre a essi 
r obbligo del procedimento , 
ma ha voluto che, in quel modo 
che potevasi contro un accusa- 
to dirigere , sia portato o con- 
dotto fino alla sentenza . E se 
sentenza intervenne, se questa 
ha riconosciuto reo 1' assente , 
ciò prova che non solo V accu- 
satore al suo debito ha sodisfat- 
to , ma anche che prove suffi- 
cienti eransi cumulate per con- 
durre alla condanna . Con ciò 
mancava o^i elemento per far 
continuare il corso della pre- 
scrlilone > e perchè prima che 
questa si compisse erasi agito, 
e perchè lo scopo del procedi» 
mento era raggiunto mediante 



— dMT, 9i. 

la condanna. Non rimaneva nel 
caso che la continuazione della 
conlumacia, ma questa non po- 
teva privare la società del di- 
ritto di punire , e solo bastava 
che al contumace si lasciasse 
intatto al suo comparire il di- 
ritto di difendersi . Infatti le 
suddivnate leggi al eomparìre 
del reo annullavano, salve po- 
che e lievi eccenoni » la sen- 
tensa oondennatoria oontnma- 
ciale, ordinavano un nuovo pro- 
cedimento, e, dalla prescrisìone 
in fuori, ponevano il presunto 
reo nella stessa eondlsione in 
cui sarebbesi trovato prece-» 
dentemente alla sua contuma- 
cia . 

Resta adesso, per dar compi- 
mento alle nostre osservazioni 
sull'arlicolo in esome, a parla- 
re della parte finale dell' arti- 
colo medesimo, che contiene u- 
na dichiarazione importantis- 
sima affatto nuova, e di fronte 
alle massime della scienza , e 
di fronte alle nostre gìndiciali 
consuetudini . 

Dice la legge, che il corto 
della prescrìdone deli* aiione 
penale cessa, ancorché la sen- 
teota condennatoria, o proferi- 
ta in oontradittorio o In contu- 
macia , rimanga ineflicace per 
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qualsivoglia rimedio giuridico. 

Esaminiamo in proposito ciò 
che insegnano gli scrittori i più 
•Gcreditati, e ciò che la giuri* 
tpradenta aveva slabilito. 

Avanti per altro di assume- 
re OD tale esame, spiegamo ir 
vero aì^niicato delle parole del 
legialatore » prommsio deUa 
eondanm o tu confrodiflorio 
ù ift emUumaeia . 

Con taH parole aembra il le- 
gislatore non avere inteso pai^ 
lare di quelle aentenie che ao- 
Do passate in cosa giudicata, e 
che non sono perciò passibili 
di alcun rimedio straordinario 
0 ordinario ; le successive pa- 
role per qualsivoglia rimedio 
giuridico designano intuitiva- 
mente, che ha parlato delle sen- 
tenze condennatorie o appellabi- 
li 0 denuDÙabiii in Cassazione» 
86 contro reo presente, o aventi 
il rimedio della opposizione , o 
solette a nuovo gindiaio inte- 
grale» se contro reo contumace. 

Ciò premesso, parliamo det 
le sentente contradittorie, per 
scendere quindi a tener propo- 
sito delle contumaciali . 

Dalle vilentl leggi organiche 
abbiamo non esser permesso 
r appello di sentenze crimina- 
li» eccettuate quelle proferite 
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dai Pretori portanti pena di 
carcere o multa eccedente fra 
la pena e la indennità la som- 
ma di lire trenta. {Regolamm' 

10 di Istruzione Criminale del 
22 Novembre 4649 art 483) 
Contro le altre non si dà che 

11 rimedio straor^nariodel 
corso in Cassasione. (Jieli^pro* 
jMTto éd % Jgoitù 4938 ari. 
S87 e 497). 

Ora facciamo il caso di una 
sentema di Pretore appellata 
al Tribunale di prima fstama 
per nullità. Il Tribunale di ap- 
pello per il disposto all' artic. 
434 e 455 di detto Regola- 
mento, dichiarata la nullità o 
per incompetenza o per ec- 
cesso di potere, o per violazio- 
ne di forme, annulla la senten- 
za appellata» e rinvia la causa 
al Pretore viciniore giudice 
competente . 

Kel tempo intermedio fra la 
pruna sentema e V altra del 
giudice di rinvio» si consuma fl 
termine dalla legge Issato per 
la prescrinca» a quel delitto 
del quale trattavaal. In quselo 
caso 11 seeoiidogfaidlee » e an* 
che il Tribunale di appello, 
qualora» dicMarata la mriliti 
conoscesse che 11 lasso del tem- 
po destinato a prescrivere fos- 
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se decorso , potranno sulla ri- 
chiesta delle parti, e anche d'u- 
fizio dichiarare consumata la 
prescrizione ? 

Formiamo adesso un altra 
Ipotesi. Contro la sentenza bri- 
ininale inappellabile è alato 
tempestiìramente presentato ri- 
corso in Cassazione . La Corte 
Suprema cassa ed annoila la 
sentenza deferita; se, dopo aver 
pronnnsiato 1' amrallamento 
della sentenza, rlloYa che du- 
rante il tempo decorso dal gior- 
no in cui fu proferita la sen- 
tenza cassata a quello in cui 
essa decide , si è verificata la 
prescrizione , sarà essa abili- 
tata a dichiarare V estinzione 
dell' azion penale , e così a ri- 
sparmiare un nuovo giudizio 
ordinario? Oppure, se rinviata 
la causa ad altro Tribunale 
prima che sia discussa e decisa, 
la prescrizione si compie » po- 
trà questo Tribunale pronun- 
ziarla ? 

Se si consultano fotti gli 
scrittori, vedremo che essi ri- 
spondono die la sentenza nulla 
deve considerarsi come non e- 
sistente , come assolutamente 
incapace di qualunque giuridi- 
co eifetto . E tutti si fondano 
sul Diritto Romano^ ed in spe- 



cie sulle leg. 'l. 2. 3. 4. Cod. 
si non a compet judic. =: 7. 
Cod, quand. provocai, non est 
neces. = 2. Cod. si ex falso =3 
d. /f. de Sentent «tee appeL, e 
sopra molte altre concordanti. 
Fer tacere di altri , riportere- 
mo qui dò che in proposito ci 
insegna II dottissimo Jnlon 
Matthéo Ih erùnin. Tarn. IL 
m. JLFIII f TU. i7 eap. 5 
» Ivi » SenUniSo ita demum 
» mandaturcxecuHoniHwm 
» ani ipio jure nulla , cut 
» |iroooeofioiii fuerit Mùtpen» 
» sa ; ut ipso jure mUa sit , 
yt multismodiscontingiUnem' 
y> pc si ab judice incompeten' 
» te, vel contro soHtum judi- 
» ciorum ordinem , vel per 
» sordes et turpitudinem , vel 
» contro jus constiliitum, non 
» jus litigatoris, vel ex falsis 
» nUegationibusettestimoniis 
» lata »it . Et in universum 
» quibus modis contingiU , ut 
» «enleiilia in civUi causa 
» diete nuUUti momenti sì< , 
» idem fere senfeRHa de cti- 
» mine irrita est, ut nihU ne- 
» eeife sii , pturiimi buio e- 
» iiumerationi immorari , » 
Dunque se la sentenza nulla 
per le regole enunciate nullum 
produca effectum , non potrà ^ 
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produrre quello di far cessare 
la prescrizione; che anzi, con- 
siderata come inesistente , il 
eorso libero della prescrizione 
stessa coDtiiNierà, fino a che un 
altra seoteDiavalidaedintem- 
po debito proDunsiata^ non l'ab- 
bia interrotta . E se prima che 
qnest'altima abbia Tita« la pre- 
scrisione si è verificata, il gin* 
dice dovrà* sia d' nfido^ sia a 
richiesta delle parti ammetter- 
la . Tali teorìe dal diritto uni- 
versale consentite , sono state 
sempre dal nostro gius penale 
costantemente osservate, tanto 
dagli antichi Tribunali Tosca- 
ni che dai moderni , come può 
vedersi in varie Decisioni delia 
Corte di Cassazione . ( Annali 
di Giuruprud. Anno XIII p. 
i. c. -49. Anno XIF p. l coL 
328) A ciò aggiungeremo l'au- 
torità del diritto e giurispru- 
denza Francese di che a lungo 
parla il Coutlurier op, tiL 4 
n»kit seg. ec. Questo autore» 
dopo aver posto in principio* che 
non tutte le sentenie conden- 
notorie interrompono la pre« 
scrisione , e la fanno cessare » 
ma solamente quelle che sono 
passate in cosa giudicata, scen- 
de a dire che quelle dal Tribu- 
nale d' Appello e dalla Corte 



Suprema annullate, rimangono 
prive di qualunque effetto, an- 
che di quello d' interrompere 
la prescrizione^ perchè la sen- 
tensa nulla si considera come 
non avvenuta , come priva di . 
qualunque giurìdica susslsten- 
sa , e r attribuire ad essa un 
eflTetto qualunque, è cosa con- . 
traria ai pnncipii i più elemen- 
tari di diritto, perchè tx nlh^ 
lo nm. n Canto! Code d'I»- 
flmcf. Crimtft. art 643 , il 
Mangin alV art 640 del Codi- 
ce slesso sono andati nella stes- 
sa opinione , sebbene abbiano 
creduto per motivi speciali, dal- 
lo stesso Cousturier combattu- 
ti, essere i principii suddetti ap- 
plicabili alle sentenze dei Tri- 
bunali correzionali e di alto cri- 
minale, e non a quelle di sem- 
plice polizìa . 

Concludendo adunque dire- 
mo relativamente alle senteme 
eontradittorie, che il nostro co- 
dice nel concedere ai giudicati 
nulli r attitudine a interrom- 
pere la prescriiione , ha adot- 
tata una massima, che sta in 
opposizione con i principii ge- 
nerali della sciensa : abbiamo 
invano cercata nella tante vol- 
te citata Teorica del codice pe» 
naie la ragione che ha mosso 
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il Legislatore a deviare dagli 
accennati principj : e a tal si- 
lenzio la nostra tenuità non ha 
saputo supplire . 

Passiamo alle senteme con- 
tumaciali . 

Il nostro procedimento nelle 
cause contumaciali si diparta 
dai disposto agli art iUe ii% 
della legge del 30 Novembre 
4786^ dalla circolare de! Pre- 
sidente del Tribunale di Giu- 
stizia del 29 Decembre 1780 , 
e dalle DD. ed IL del 9 Novem- 
bre 4838 art. 608 e seg. 

Scj proferita la sentenza con- 
tumaciale^ il reo assente si pre- 
senta , e deduce la incompe- 
tenza del giudice , o la nullità 
degli atti che la debbono neces- 
sariamente precedere , e que- 
sta nullità è pronunziata , do- 
vrà ritenersi che la sentensa 
nulla» perchè proferita da giu- 
dice incompetente , o basata 
sopra atti nulli, potrà aver pro- 
dotto l' efietto di interromper 
la prescrizione ? 

A questa domanda replicano 
la teoria generale argomenti 
differenti da quelli con i quali 
si risolve la prima questione . 
Ben diverso è il caso del reo 
presente da quello del reo con- 
tumace» e la legge noo può uè 
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deve riguardarli apabedue sot- 
to il medesimo aspetto . È in- 
fatti indubitato che» sotto tutte 
le legislazioni» misure rigorose 
sono state adottate contro i 
contumaci nel doppio scopo di 
costringerli a sottomettersi al- 
l' azione della giustìzia » e di 
impedire che abbiano nella lo- 
ro disobbedienza alla legge il 
mezzo di miiiliorare la loro po- 
sizione. La legge vuole, prima 
che il contumace sia inesso in 
giudizio , che siagli inviata la 
triplice citazione a distanza non 
breve 1' una dall' altra , nella 
quale gli vengano esposte le 
conseguenze cui va incontro» se 
si ostina nella sua assenza . 
Quando dunque egli non com« 
perisca , e la sentenza di con- 
danna sia contro di lui pronun- 
siata » non è a lui permesso » 
comparendo » di annientare il 
principale» e quasi diremmo il 
solo fra gli effetti giuridici che 
essa produce» la cessazione del- * 
la prescrizione» solo perchè la 
sentenza suddetta fosse basata 
sopra atti nuUi^ o proferita da 
giudice incompetente , o man- 
casse delle forme volute dalla 
legge ; tutto potrà dedurre a 
sua difesa, fuorché questo mez- 
zo: la legge ha contro di lui di- 
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chiarato che V atìone penale è 
imprescrittibUe « fino a che la 
aentema coninmaciale cméen* 

natoria esiste . 

Ma se le massime suddivisa- 
te procedono di fronte al dirit- 
to comune, hanno però una li- 
mitazione in rapporto alla nul- 
lità della triplice citazione di 
cui parlano la legge del 4786 
e la circolare suddetta ; 1' art. 
114 della detta legge vuole^ che 
qualora nullità sìa incorsa nel» 
le dette citazioni in cause che 
portano alla pena de* pnbblìci 
lavori , la prescrisione decen> 
naie ai conTcrta nella vicenna- 
le determinata dalle le|$gi Ro- 
mane; dispoèisione che lascia , 
mentre è ecceilonale nel gra- 
vi delitti , saldi i priocipii già 
esposti nei più lievi . 

Ora il Codice nostro con quel- 
le sue generali espressioni, an- 
corchi' la sentenza per qual' 
sivofjlia rimedio fjiiiridico ri- 
manga inefficace, ha abrofiato 
l'art. -lUdella legge del 1786, 
ed ha tolto così o^tm diritto a 
prescrivere 1' azione penale al 
condannato in contumacia, che 
provi, 0 essere stata omessa la 
triplice citezione , o che non è 
stata eseguita con le forme co- 
mandate : ed allora perchè la 



legge ordina questa triplice cl- 
taikme eome forma sostaniia- 
le M giudisf cbntnmadali , se 

poi , questa forma non osser- 
vata , il contumace deve per- 
dere ogni benefizio che dalla di 
lei inosservanza doveva nasce- 
re ? L' accordare ai due caà 
le medesime giuridiche seque- 
le, necessariamente conduce a 
rendere vana ed inutile la pre- 
indicata forma: meglio era duiH 
qne che la ieg^ sopprimesse la 
citazione che sopra« quando l'o- 
metterla, o il non eseguirla co- 
me essa comanda , produr de- 
ve il medesimo effetto . 

Anche sa questa Innovailone 
al gius esistente la Jeorfca dd 
codice penale tace • 

Tale è la soluzione delle pro- 
poste questioni » di fronte al 
diritto comune , al diritto pa- 
trio, ed alla pratica costante di 
giudicare de' nostri Tribunali, 
e di fronte al Codice penale . 
L* articolo in esame, come ab- 
biamo già rilevato , introduce 
in gran parte teorìe nuove per 
la scienza penale , e nel resto 
ad essa si uniforma . lonuova 
là dove dà alle sentenze con- 
dennatorie proferite in contra- 
dittorio dell' accusato effetto di 
troncare il corso della prescrl- 
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zìoM , aneorchè le sentenze 
tiesse per qualsivoglia rimedio 
giarìdico rimsD^no ineflcaci; 
il che sembra voler dire che la 
sentenia contradittoria annui» 
lata dal Tribunale di appello o 
dalla Corte Suprema , perchè 
proferita da un giudice incom* 
petente , o basata sopra atti 
nulli , o violatrice delle forme 
volute dalia legge , rimane ciò 
non pertanto valida , tosto che 
conserva V effetto di interrom- 



pere la prescrizione . 

Si uniforma in parte alle ae* 
cerniate massime^ in quanto si 
referisce alle sentense contu- 
madalij ma se ne allontana con 
r abrogare 11 disposto dell'art 
i44 della legge del SONovenn 
bre 4786, qualora fossero sta- 
te omesse, o fosse Incorsa nul* 
litÀ nelle citazioni dirette al 
contumace, mentre sarebbe a 
lui tolto il raddoppio di tem- 
po destinato a prescrivere. 
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Aat. 95. — - Contro le condaDae dod si dà preseri- 
zione . - 



Outrvazioni tulV articolo. 

Nei precedenti artìcoli la 
legge ha tenuto proposilo della 
prescrizione dell' azione pena- 
le. In questo laconicamente re- 
cide ogni questione sulla pre- 
scrizione delle condanne > vie- 
tando questo rimedio contro 
le sentenze condennatorie^ tan- 
to proferite in oontradittorio, 
qoanto in eontmnacia « rime- 
dio che ai termini della scien- 
xa chiamasi prescrisione deM» 
pena . 

Le leggi Romane tacciono 
so questo rimedio , ed i com- 
mentatori perciò non ne fanno 
parola . Le nostre leggi ed i^ 
gius penale nostro non Thanno 
giammai ammesso . Da ciò lo- 
gicamente e giuridicamente non 
sarebbe luogo a concludere, che 
dovesse esser denegato , men- 
tre se la equità, se non la giu- 
stizia , senza danno sociale lo 
raccomandasse , dovreblie es- 
sere accolto. 

Infatti il codice di procedu- 
ra criminale francese (art 635 



e 636) ammette la prescrizio- 
ne delle pene nelle cause di al- 
to criminale entro 20 anni dal 
giorno della pronunciata con- 
danna , e nelle cause correzio- 
nali entro cinque anni calcola- 
bili come sopra : ed il Codice 
Napoletano {art. 6i3) sebbene 
la nieghi rapporto alle condan- 
ne alla pena capitale e perpe- 
tua» r accorda nei misfatti en- 
tro Tenti anni, nei delitti entro 
cinque anni computabili dal dì 
della condanna : ed il Codice 
Sardo (art 443. 444. 446.440.) 
si uniforma al Napoletano nel- 
le pene capitali o quasi per • 
delitti contro la sicurena del- 
lo Stato, 0 contro la Religione, 
diminuendo per altro la pena 
di uno 0 due gradi negli altri 
delitti, quando i condannati ca- 
dessero nelle mani della giusti- 
zia venti anni dopo il commes- 
so delitto : contro le pronunzie 
a pene minori , ma di alto cri- 
minale, l'ammette entro venti 
anni dal dì della pronunziata 
sentenza: a faTore dei condan- 
nati a pene correiionall, segna 
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la prescriiioiie entro i died an- 
ni : nelle pene di semplice po- 
lizia a due anni . 

Il* egregio autore della Teo- 
rica del Coàiee Penale apag. 
•149 , che ha trovato in ona let- 
tera di Plinio il giovane a Tra- 
jano un' argomento per esclu- 
dere la prescrizione della pena, 
conviene che molti scrittori , 
ed alcuni codici moderni han- 
no raccomandata, e respeltiva- 
mente ammessa la prescrizio- 
ne medesima , sul reflesso che 
il subire la punizione dopo mol- 
ti anni che fu decretata , è co- 
sa molto più grave che il sof- 
frirla subito dopo che fu pro- 
nnnaiata^ e che quando la me- 
moria del maleido è spenta , 
la pnniaoiie del reo fatto Tee- 
Ohio fra le an^ooce dell* esilio^ 
e r ansietà della {a$à, eccita a 
prò di Ini la pubblica compa^ 
tìaa», ed un accusa di crudeltà 
eentro la legge. Egli, non pei^ 
suaso di queste ragioni, le con- 
futa richiamando ad esame 
principalmente quelle che han- 
no spinto la legge ad ammette- 
re la prescrizione dell' astone 
penale , il pericolo cioè della 
condanna dell' innocente, per- 
chè il tempo ha consumato i 
meau di difisaa . Ha niono fra 



— JET, 95. 

quel die difendono la prescri- 
zione delle pene appog^a la sua 
tesi ai motin che autorizzano 
la prescrizione dell' azione pe- 
nale. A difendere la prunasi re- 
cano delle ragioni spedali che 
si desumono dal lasso di tempo 
che ha distrutto la memoria 
del delitto , alle agitazioni al- 
le quali è stata sottoposta la 
vita del delinquente, ai tormen- 
ti provenienti da una vita ro- 
certa e precaria , e alla com- 
passione infine che nelle popo- 
lazioni porterebbe la punizio- 
ne che affliggesse i bianchi ca- 
pelli deiroono, che ha violata 
la legge nella sua prima gÌ(H 
ventù . 

Ed infatti, tanto gli serìtiorì 
suddettij ^anto le moderne le- 
glslasieol penaU che alle loro 
dottrine hanno ammito^ nel de- 
teradnare il lasso dd tempo 
atto a compire la prescrizione 
delle pene, 1* hanno raddoppia- 
to nelle pene maggiori, sicché 
in un delitto nel quale la pre- 
scrizione dell' azione penale 
vien determinata in dieci anni, 
per dar luogo alla prescrizione 
della pena, se ne esigono venti 
dal dì della pronunziala sen- 
tenza . E questo fallo dal lo- 
dato autore non rammentato è 
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una nuova prova, che 1' una e 
X altra prescrizione si regola- 
no su prìncipj diversi. Si posso- 
no in proposito consultare il 
Cousturier (/oc. cit chap. Xlf 
imm. ÌZk) ed i Codici 4' ÌOxnr 
zìone criminale Franeese e 
Sardo sopra riportati . « 

Ora, considerate in «e stetse 
le ralioni che si allegano a so- 
stegno della prescrìzioiie detto 
peno, e la esclnsioiie di ogni 
danno politico di fronte al lun- 
go tempo che viene destinato 
per ottenerla, decorso 0 qoale 
si esnmerebbe la memoria di 
un delitto già dimenticato, e la 
pena mancherebbe del suo sco- 
po, noi ben lungi dal ravvisar- 
le di un /tesissimo peso , le 
crediamo basate sulla ragione 
politica e sulla equità . 

Ma qualora la sopra esposta 
dottrina si volesse rigettare 
per rapporto alle sentenze con- 
dennatorie proferite in contra* 
diltorio del reo, ed aventi l'au- 
torità della cosa giudicata, sic- 
ché per il rispetto che ad essa 
deresi, il loro impero durar do- 
vesse fino air ultimo soffio del- 
la vita del oondannalo, noi do- 
manderemmo , se nel caso di 
sentenza coodennatoria contu- 
maciale si potrebbe procedere 

TOM, i/. 



con eguale rigore? Tali senten- 
ze sono ben lontane dallo ave- 
re i giuridici caratteri della 
cosa giudicata, mentre ai solo 
-comparire del reo cadono , e 
deve istituirsi nnoro processo, 
mioro giodiiio, e pronunriarsi 
nuora sentenza; e il sob edi- 
to che producono è quello di 
arrestare la preserimone del- 
l' azione penale ; ma , questo 
ottenuto t se dopo la sentenza 
corrono anni ed anni , e come 
vogliono i sopra rammentati 
Codici un ventennio , o un de- 
cennio, computabile dal dì in 
cui la sentenza stessa fu pro- 
ferita, e dopo questo lungo pe- 
riodo di tempo il contumace si 
fa presente , su quali elementi 
si fabbricherà il nuovo proces- 
so, il nuovo giudizio, si baserà 
la nuova condanna? quale inte- 
resse avrà la società nel ripro- 
durre alla faccia del pubblico 
un dramma affatto obliato , e 
nei tentare di sottoporre a con- 
danna un uomo che ba già un 
piede nel sepolcro? La necessi- 
tà della prescrizione della pe- 
no sorge qui come medela ne- 
cessaria a. prevenire o un giu- 
dizio inutile, 0 una pena inca- 
pace a raggiungere lo scopo a 
cui è destinata . 

25 
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Tutto ciò premesso nel solo 
desiderio di giastàficare le mo- 
derne iegislaiioiii da ima cen- 
eiira, a parer noitro, imroeri- 
tata« oiaenreremo^ che 1* arti- . 
colo sopra trascritto dichiara, 
die contro le senteme condan- 
natorie siano: contradittorie j 
sieno contomaciall non si dà 
prescrizione ; il che vool dire 



che il reo quanto alle prime, fi- 
no a che vive deve sottostare 
alle medesime , e quanto alle 
seconde del pari, fino a che du- 
ra la di luì vita gravitano so- 
pra di lui, potendo esso con la 
comparsa in giudisio , in qua- 
lunque tempo difinidersi , ma 
giammai allegare il rimedio 
della prescrisioDe della pena . 
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Megii aii§*i modi eéiintM deW azione pe- 
tmie, daila scien^ra atnme»fti e dai Codi- 
ce non rmmmemiaii in que9i9 tiioio • 



Adempiamo alla promessa 
che abbiamo fatta a pag. 345 
sai Inire delle nostre osserra- 
lUNii generali sulla mbrìca del 
titolo presente , tenendo pro- 
posito di quel modi di estin- 
none dell' asione penale, che 
appartengono alla tersa specie, 
dei quali il Codice nostro non 
ha falla menzione . Sono que- 
sli, come abbiamo già premes- 
so , la transazione , la nova- 
zione, la comperuazione, e la 
ilissimiilazinne . 

\ primi due fra i notati mo- 
di ricorrevano nei delitti di 
truffa , di stellionato , di etpir 
lata eredità e di fraudata am- 
ministrasUme ; la truffa e lo 
stellionato erano sotto le no- 
stre leggi vigeuti avanti il Co- 
dice di astone sem^mftftltsa; 
gli altri due delitti di asiane 
privata , 

La transasiooe e la novasio- 
ne erano considerate dai nostri 
pratici come equiTsIenti alla 
quietansa: e con ragione, per- 



chè il leso che avanti di dare 
la qoerels, mediante contratto, 
aveva col delinquente transat- 
to snila ingioria e sn! danno 
patiti , doveva ritenersi come 
se avesse tacitamente e per 
implicito necessario rinnnsia- 
to al diritto dì querelare. E 
nello stesso modo , se senza 
transistore avesse liquidalo con 
il delinquente lo ammontare 
della propria indennità , e ne 
avesse da lui ricevuto una ob- 
bligazione, avente un titolo di- 
verso da quello da cui la in- 
dennità stessa proveniva, rile- 
nevasi che mediante la stipu- 
lata novazione avesse rimesso 
r antico debito , contentandosi 
dell' azione puramente civile 
nascente dal nuovo contratto . 

Questa doppia insìone di leg- 
ge, nasceva anche dal refesso^ 
che dando le nostre giudiciali 
osservarne al leso da tutti i 
sopra notati delitti la facoltà 
d* intentare 1' azione penale, e 
la scelta fra questa e 1' atione 
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civile, r avere il leso transat- 
to o novato, equivaleva ali' a- 
veretsotadtameote rennntia- 
to air aiione criminale . {Fedi 
JleperloWo CatéUocci verbo 
truffa e UMonaio, e Cerre> 
fe/li ifruL fi* 4. 6. 48. 2a 31.) 

Per altro la re^a che io- 
pra soffriva in pratica una mth 
dificazionc^ allorquando il tran- 
sigente, 0 colui che aveva con- 
sentito a novare, si era riser- 
bato espressamente l' esercizio 
dell' azion penale^ se il debito- 
re avesse mancato di osserva- 
re il contratto nei termini e 
eoo i patti convenuti . In caso 
di osservanza del contratto la 
transazione e la novazione e* 
ctingnevano V azione penale , 
nel caso diverso ne aotpende- 
vano l'esercizio senza perlmer- 
la. {Fedi Eeperiinrio CerrM^ 
H verb. itdUonato n.* 8). 

Inutile è il dire che quanto 
alla' apUata eredità e alla 
frttudaia anmmUtfiuione la 
quietanza del leso valeva an- 
che a querela presentato, fino 
alla pronunzia della sentenza 
esclusive, lo che non ricorreva 
negli altri due delitti , perchè 
di azione semipubblica . 

La compensazione era mez- 
zo esliolivu dell' aziooe penale 



nei delitti di offese semplici e 
di ingSurlOj ambedue di priva* 
ta azione . Questo mezzo era 
tolto dalle leggi Romane ed in 
specie dalla leg, 39 ff, solnf. 
motrtm. — 44 $ «I liberluiff, 
de òon. ItÒert. — 35 |f de pro- 
eurat Esso è raccomanda- 
to dal dotto Anton Mattheo op. 
rAt. Ut. /A^n.^Q., dalCarpzovio 
quaest. 97 w.' 449, dal Carmi- 
gnani loc. cit. § 952. Il nostro 
Gius penale lo aveva adottato 
come può riscontrarsi nel Re- 
pertorio Cerretelli verbo in- 
giurie n °io.iA.2^.cverbo of- 
fese w." 3. 8. 43. Anche la Cor- 
te Suprema lo ha riconosciuto 
come legale nelle sue decisioni 
inserite negli Annali di Giuri- 
eprudetiMù fom. II p. 4 col. 340 
e 6fiO tomo /// p. 4 col. 693 
e fom. Fp» 4 col. 68. 

La Gompemosioiie per al- 
tro unicamente ammettevasi» 
quando le offese o le ingiurie 
hie inde proferite o prodotte « 
erano leggiere , e respettiva- 
mente semplici, del medesimo 
genere e della medesima im- 
portanza , e nascevano da dolo 
d' impeto non da proposito . I 
Tribunali allora assolvevano , 
condannando per altro le parli 
solidalmente nelle spese della 
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procedura e del giudizio . 

Finalmente la dissimulazio^ 
ne era altro mezzo estintivo 
dell' azion penale, efBcace solo 
per le ingiurie semplici , seb- 
bene il lodato Anton Mattheo 
(/oc. ci/. fi.° 44) lu volesse e- 
stesa anche alle offese leggere. 
Parlano di essa la leg. 5i cod. 
de Ub,eaìu, e U Istit. tit. de 
ifilttr. $ ulLt e ti Carmignam 
loc. eit, 

AvrieDe le dtsitmutojnotte 
allorquando V ìogioriato non 
cnrata o dimenticata V ingSo- 
ria rieoTnte , continua a tene- 
re con l' ingiuriante lo stesso 
contegno cbe con lai preceden- 
temente praticava, dimostran- 
do pubblicamente di conserva- 
re verso di esso i medesimi 
rapporti di amicizia e di inti- 
mità che a lui lo legavano . Se 
dopo un tale rontegno, e senza 
nuova causa> pretendesse pro- 
vocare r azione penale delle 
ingiurie» non deve essere ascol- 
tato, avendole egli stesso col 
proprio fatto obliate. La nostra 
ginrispnidensa aveva adottate 
fuesto meno estintivo dell* a- 
sion penale . 

Ora spontanea s' offire la do- 
manda» se il Codice penale col 
evo silenùo aWa aboliti que- 



sti quattro mezzi da noi accen- 
nati . La questione si è recen- 
temente presentata olla Corte 
Suprema in rapporto alla com- 
pensazione . Noi crediamo cbe 
sebbene la decisione che essa 
proferì , si referisca a questo 
soLoi mezzo , possa però essere 
applicabile anche agli altri , 
purché per al tre cadano su de- 
litti di elione privata , mentre 
le teorie da cui la Corte Rego- 
latrice si ò partita, sono dirette 
a conservare la preilosa nostra 
Giurisprudenza antica in quel- 
la parte m cui la legge nuova 
non 1* ha abrogata ; infatti noi 
riscontriamo nella decisione di 
delta Corte del U Luglio -1855 
cbe la compensazione non può 
ammettersi nelle lesioni perso- 
nali, perchè rilasciate dal codi- 
ce alla pubblica azione . 

Ecco pertanto il tenore del- 
la sentenza la prima citata 
che è del 24 Febbraio 4855. 
« ivi y> Coniiderondo che gH 

» intimati al se- 

» ^Ktto di reipelHeo t/uerda 
» etikitaallaPrtluradiPop' 
» pi per Ufo/o d* tn^turte eer* 
» bali , oemiero per senlensa 
» de' 24 iVooemòre 4854 dl- 
% ehiaraH colpeooti, in dteer* 
» Monofo /Va loro, di semp/i- 
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» ci ingiurìe dei/o «tetta tiH 
» dote e imfttro . » 

» Comideravdo che previa 
» /a re ferita dichiarazione di 
» /a//o, trattandosi di delitto 
» così rfe(fo di a'iojic privata, 
» ed «nc/ie ni oj/f/i per l' ar- 
» (if o/o ."70 del Codice Pena- 
» le da non perseguitarsi se 
)» non se dietro dogliansa di 
» parti lete , il giutdieente 
» prete o dichiarare farti 

» IttO^O a COMFEIiSÀZIOUE , 

» ^ttoie o|i|miito in lemo di 
» eonfumelie verftoll templtct 
» era niggerito daHa leoHca 
p atHntadalrtMpùntodiMar' 
» etano in iejf. ^f.d$ dolo 
» malo — Si Dvo dolo màio 
» FscEMim mncEm de dolo 
» MALO non ÀGENT ; feortca 
» attitfifa e incnfeato da e- 
» quifd ttofurafe per cui, cosi 
» il decreto pretoriale di Pop- 

» MALESI CUI EOE REPJHÀ' 

)) ZIOISE DI PRirATÀ IKGII RU, 
» CHI AELLO STESSO TEM- 

» PO L'GVàLE itiGlLAU AMBIA 

» FATTO . » 

» Considerando che il ff. di 
» Pubblico Ministero presso 
» la pretura antedetta credè 
1^ di tuo uffizio di ricorrere 
» da quella pronuncia , e di 
» denunjsiarla ticeome mola* 



— rjT. /jr. 

» Irice deir articolo 4 del Jl. 
» J?dt»o del20Gtu(7no 4855, 

» doue promii/jfandosi i/ Co- 
» dice, «i abrogavano per re" 
» yo/a tulle /e precedeiili leg- 
» ed osservanze giudiciali in 
)) mo/crjo penale . 

» Considerando che contro 
» I' accof/licM^o de//rt com- 
> pensasione per il concorso 
» dejylt ettremi incridclieool* 
» mente ammettine , non si 
» fio nel recente Codice Pe- 
B naie ditpotisione che reti- 
it Miaad utare di quei lenyie- 
» ramenlo eguitoliiK»* tngge- 
» rilo dal Diritto Comune , 
» aòbraectato dalla tenlensa, 
» e che trooaoati coerente al- 
» lo iptrtlo che informò la 

» 39 SOLUTO MATEim. 

» « tot » LfTCE oiTifjr ^jr- 

» BO CONTEMPSEniKT KEVTBR 

» nyniCETi R ; paria emm 

•» DEUCTA MI TI A PEISSATIO' 

)) isE DissoiJ iMiR , — e la 
» LBC. 454 /f! § 4 /)^ /ffic. 

» /l/Jl. ILLl DEB ET PERMlTTt 
» POEIiJM PETERE QVl IN 
» /P5^if nON mClDET . » 

» Considerando che dal ri- 
» corto in oltre tareltbeti fat' 
» lo tnconiiniamenle carico 
» alla dennnaiata tenlensa, 
» diaver violatola formaprO' 
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» jeriCto al 5 deir ori ico- 
» lo 498 e 538 delle DD. ed 
li n,dé'9 Novembre 1838 e 
» volutasi daW art. Ì2Ì del- 

» la legge del 22 Novembre 
)) 4849 , anche pei Tribunali 
» inferiori , oòicHattdo che 
» moncone di formula asso- 
» /uforta 0 coTidennaforia , 
» stante che la sentenza stes' 
» sa, dichiarata la vicendevo" 
» le eolpabUHà degli inUmati 
» per V ammessa compensa- 
» Mhne, esentato Vuno e Voi' 
» irò dalla fmaHtù,MoUopote 
» amdidtie alle i|»ete degli 
» li edelffuidisiodapoyarii 
» fra loro a perfetta metà;U 
» cAe involveva per inq^lieita 



> fieeettUAcondanno» e quella 
» allaquateeollaniondeato 
» poteva farsi luogo . » 
» Rigetta ec. » 

Altre risoluzioni conformi 
alla ^ià riportata potrebbero 
citarsi , ma ce ne asteniamo 
ben volentieri, mentre ciò non 
porterebbe cbe a una inutile 
ripetizione . Non possiamo per 
altro pretermettere di allegare 
r altra decisione della delta 
Corte del i." Settembre 4855, 
che in coerenza dei principj 
sopra notati, ricusa la compen- 
eaMUme nelle incurie, quando 
non aono dì o^ale ^uridlco 
carattere, o quando resulta da 
una parte eccesso, dall'altra no|M5 
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appendici: 



A compimento del debito nostro sul primo libro del Codice Pe- 
nale, di cui abbiamo ora esaurito il commento^ crediamo necessa- 
rio di dar conto ai nostri lettori ; 

I. Di alcuni cambiamenti nella nostra legislazione penale avve- 
nuti durante la pubblicazione del commento medesimo ; 

II. Della giurisprudenza della Corte Suprema insorta sulle ma- 
terie contenute nel libro primo, durante lo stesso periodo di tempo; 

III. Di esporre il Destro parere su una grave queaUone che ai 
referisce alla esecuzione delle aentenze criminali ; 

IV. Di tracciare ud breve confronto fra il disposto nel primo 
libro del nostro Codice» e quello di un altro Codice Italiano di re- 
cente pubbllcazioiie . 
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I. 

Ijef^Sl pettall TMraae prriniilgate nel tem- 
po cbe 11 nefftroeemiiieiite era In eonio di 

pubblleazloue . 



i. Nei nostro commento all' articolo ì 1 a pag. 89 del volume 
I esponevamo, quale e quanta difTicoltà avevamo incontrata nello 
andare in cerca di IcfJfii toscane che sottoponessero il paesano al- 
la giurisdizione ed alla penalità militare, leggi che l'articolo sud- 
detto ritiene come esistenti . Ci riuscì di trovarne tre non conte- 
nute nelle collezioni ufficiali e ci demmo cura di riportarle . 
Chiudevamo le nostre osservazioni con 1* scfennare i prìncipit di 
connine diritto, sempre rispettati in Toscana, che vietano di sotto* 
porre i non militari alla giarìsdiùone eccezionale militare . 

Ora queste leggi sono state dopo la pubblicazione del Codice 
penale promulgate . La prima è datata del 85 Ottobre 4854 ; la 
seconda è compresa in alcune disposidoni del Codice Penale mi- 
litare pubblicato il 9 Marco 4856 , e da porsi in esecusione il i 
Luglio di questo anno . * 

La prima delle indicate leggi parla. unicamente di quei paesa- 
ni eolperoli di istigasione, consiglio^ o ajuto prestato alla disercio- 
ne di un militare ; sottopone questi paesani alla giurisdizione dei 
tribunali militari, anche independentemrnte dalla loro associazio- 
ne con altri imputati militari^ e minaccia ad essi pene paganiche 
0 civili, cioè non militari . 

Or siccome questa Icggf trovasi intieramente rifusa negli ar- 
ticoli 487, 488 e 190 del Codice penale militare , cosi noi ci ri- 
sparmicremo di qui riportarla . 

Passiamo dunque a tener proposito delle sanzioni contenute 
nel Codice medesimo, che hanno relazione con 1* articolo H so- 
pra rammentato . 
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11 Codice penale militare all' articolo 40 pone la regola gene- 
rale conoaciuta ed approvata da tutte le legislaiioni , la quale è 
del aegnente tenore « ivi » 

' Art. io. — § I. — I mililari incolpati insieme 
COD paesani dello stesso delitto o militare o comune , 
sono soggetti alla giurisdizione dei tribunali ordinar] , 

ognorachè non sia diversamente ordinato dal presente 
Codice . 

§ 2. — Ma se !* invìo al giudizio o V accusa so- 
no decretati conlro i soli militari « o se per qualunque 
altro motivo i soli militari rimangono in causa ne ap-* 
partiene il giudizio al tribunali militari « 

li successivo articolo stabilisce le eccezioni alla regola sopra 
enunciata. « ivi » 

AmT. li. — § I. — I tribunali militari conoaeo- 

no anche rispetto ai paesani dei delitti onde questi sia- 
no incolpati insieme con militari 

a) quando si tratti di delitti commessi neir inter- 
no dei forti , caserme , corpi di guardia , uffizj , o altri 
luoghi esclusivamente militari, o nelle loro appartenenze; 

ò) quando si tratti di delitti commessi fuori dei 
menzionati luoghi, ma contro persone mililari ^ o sopra 
oggetti appartenenti al servizio militare ; 

c) quando la truppa muove al di là dei conOni 
dello Stalo ; 

d) in tempo di guerra o di pubblica difesa ; 
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e) io luui ffU alili casi espressamente deteroninati 
del presente Codice. 

§ 2. — Ma se X invìo al giudizio è decretalo con- 
Irò ì soli paesani» o se per qoaliinqoe altro motivo i so- 
li paesani rimangono in causa , ne appartiene il giudi- 
zio ai tribuoali ordiuarj . 

11 successivo articolo i2 designa la giorìsdiiione nei casi di 
delitti commessi dal paesano prima di essere ascrìtto alla milizia. 
£ desso del seguente tenore, c Wi » 

AftT. 12. — § t. — U giudizio d^i delitti com- 
messi prima dell' ascrizioDC alla milizia apparlieue ai 
tribunali ordinar] . 

§2.-11 giudizio dei delitti cooMnessi durante 

r ascrizione alla milizia appartiene ai tribunali militari, 
ancorché debba aver luogo dopo la cessazione dei ser- 
vizio militare. 

Nel secondo fra i riportati articoli nel quale il paesano è sot- 
toposto alla giurisdinone militare, non si parla di penalità milita- 
re a di lui carico. L' articoto 49 dei Codice medesimo dà le nor- 
me necessarie in proposito dell* applicaslone delle pene . « ivi » 

AnT. 19. — I paesani sono soggetti alle disposizio- 
ni e alle pene slabilile dal Codice penale comune , an- 
corché debbano essere giudicati dai tribunali militari; 

scmprcchè non ordini diversamente il presente Codice . 

Al)I)iamo veduto dal lesto deirarlìcolo -11, che questo^ dopo a- 
vcr indicati; diverse eventualità nelle quali il paesano è sotto- 



Digitized by Google 



39S CODIGS PBHAU — dPPSMDKE 

posto alla giurisdizione militare^ alla lettera e ne accenna altre 
sparse nelle successive disposizioni del Codice medesimo . D' uo- 
po è perciò che noi ci diamo cura di qui riportarle ad una ad 
una . 

Il primo caso si vede previsto dall' articolo 7i $ A che contie^ 
ne le seguenti disposizioDi. « ivi » 

Aet. 71. — § 4. — Soggiace alla disposizione con- 
tenota sotto la lellera i del precedente § I, ed è giudi-* 

cabile dai tribunali militari anche il paesano , che in 
tempo di guerra , o di pubblica difesa serve di spia al 
nemico , od agevola Y esplorazione alle spìe nemiche , 
ìntroducendosi in fortezze, campi, o alloggiamenli , o in 
qualunque altro luogo militare . 

Questo S sottopone il paesano alla giurisdisione, non alla pena- 
lità militare; affinchè si conosca a quali casi esso si referisce tra* 
scriviamo qui il $ i dello stesso articolo alla lettera I. «i ivi » 

Abt. 71. — § I. — È reo dì tradimento . . • 



i) ogni militare che in tempo di guerra o di di- 
fesa pubblica siasi reso autore od ausiliatore di spionag- 
gi o a favore dei nemici dello Stato, o dell' ordine pub- 
blico . 

Kd affinchè si sappia qnal pena pér gì' indicati fatU è minac- 
ciate al paesano riportiamo V articolo 70 che punisce il tradi- 
mento. « ivi » 

Aet. 70. — Ogni militare reo di tradimento è pu- 
nito colla morte preceduta dalla degradazione. 
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Peraltro occorre osservare , come ìa pena accessoria della de- 
gradazione^ essendo militare, non si applica ai paesani. 

Perchè non si ignori qiial significato la legge militare assegna 
alle parole tetnpo di difesa, mentre ognun comprende quello che 
stanno ad indicare le altre tempo di guerra, crediaino opportuno 
di riportare V articolo 7 $ i lèttera ^ . € ivi » 

Aet. 7. — § i. — Per talli gli effetti del preseo- 
le Codice 

6) è tempo di difesa quello che sia dichiarato ta- 
le da un Decreto Sovrano , od in cui la forza militare 
si Iroyl in necesBilà islanlanea di agire contro i nemici 
ÌDlerui, air effetto di prevenire, dissipare, o reprimere se- 
dizioni, sommosse, o tumulti popolari . 

I nostri lettori vedranno in progresso del nostro commento, che 
non rimarrà inutile la già fatta trascrisione di questo brano del- 
la le^ militare . 

II secondo caso si trora contemplato all' artìcolo 484 del Co- 
dice suddetto . « ivi » 

Aet. 124. — $ i. — U paesano ehe ha partecipa- 
to al delitto militare di rivolta, rimane soggetto alla giu- 
risdizione militare, ed è punito 

a) con la morie, se fu capo, isUgalore, o promo- 
tore , 0 vi cooperò ; e 

b) colla casa di forza da sette a venti anni se fu 
semplicemente ausilialore ; 

§ 2. — Il disposto del § 4 dell' articolo preceden- 
te si applica anche ai paesani partecipanti alla rivolta , 
ai quali debba decrelarsi la pena di morte . 
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Questo articolo, che sottopone il paesano alla giurisdiùone mi- 
lilare, comouBaal medesimo pene civili e non militari. Le dispo- 
•ìiioiii che ewo ridiiama in vigore nel secondo $ sono le segoen- 
ti. « ItI » 

Aet. 483. — § 4. — Per tutU gli allri che abbia- 
no in qualunque modo partecipato alla rivolta, o l'abbia- 
DO coadiuvata , si fa luogo al benefizio della sorte : e 
quei delinquenti che in virtù del medesimo rimangono 
sottratti a morte , subiscono la casa di forza per venti 
anni, quando non sia diversamente ordinato dal Grandu- 
ca , sulla proposta del Ministro della Guerra in tempo 
dì pace , e dal Comandante in capo , sulla mozione dei 
respeltivi Comandanti di corpo , in tempo di guerra, o 
di difesa pubblica * 

Il terzo caso trovasi notato e descritto ali* articolo '154$ i let- 
tera il e S 8 di coi trascrìviamo le disposisioni. « ivi » 

Art. 134. — § I. — Le violenze, le false indica- 
zioni 0 altre frodi per rilardare o arrestare ordini o di- 
spacci , 0 i latori di essi , quando noe costituiscano de- 
litto sottoposto a pena più grave, si puniscono 

a) se commesse in tempo di guerra o di difesa pub- 
blica , colla casa di forza da tre a dieci anni ; e colla 
morte ove ne sia derivato grave danno alla truppa, o al- 
lo Slato 

§ 2. — Le dis^zionì contenute sotto lettera a dei 
§ precedente sono applicabili anche ai paesani, che deb- 
bono in queslì casi esser gittdicati dai tribunali militari. 
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Anche in quMlo ca«o il ptesano è represso con pene chili . 
Il quarto caso è indicato all' arlicolo Ì92. « ivi » 

Art. 192. — I^eì casi degli articoli 187. 188. e 
190. aoclie i non militari vanno aoggelli alla giuriseli- 
zione del foro militare . 

« 

Le dispoeitioni accennate In questo articolo sono le asignenli . 
«ivi » 

Art. 187. — § I. — Chiunque non militare ha i- 
siigalo, consiglialo, o ajulalo un. militare a disertare, è 
panito 

a) ove abbia ciò fallo in tempo di pace, colla car^ 
cere da tre mesi ad nn enno, se la diserzione non è sta- 
ta effettnata; e da diciotto mesi a tre anni, se la diser- 
zione è stata cITetluata ; 

6) ed ove V abbia fatto in tempo di guerra o di 
difesa pubblica , con la morte mediante fucilazione , se 
Tisligazione, il consiglio, o l'ajulo si referiva alla diser- 
zione al nemico, o in faccia al nemico; e con la carcere 
da quattro a sei anni negli altri casi . 

§ 2. — Le pene respcllivamenle minacciate sotto 
lettera 6 dei § precedente debbono applicarsi ancorché 
la diserzione non sia stata effettuata. 

Abt. 188. — Chiunque militare o paesano dà scien- 
temente ricetto a un disertore, o in altro modo coopera 
a sottrarlo alle ricerche della pubblica forza , è punito 
colla carcere 

rojf. 1/. Si6 
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a) da tre mesi ad un anno in tempo di pace ; 

6) da dicioiio mesi a cinque anni, in tempo di 
guerra o di difesa pubblica . 

. Art. 190. § I. ^ Chiunque ancorché non mi- 

lilare scienlcmente riceve da un diseriore per qualun- 
que titolo armi, munizioni, cavalli, vestiario, o altri og- 
getti di equipaggio militare , subisce ìa carcere da tre 
mesi a tre anni, e più la desliluzìoue se il colpevole sia 
Uffiziolo; ed incorre oltre a ciò nella perdita degli arti- 
coli ricevuti, o loro giusto valore, a vantaggio dell* am- 
ministrazione militare . 

§ 2. — Quando le cose di che nel § precedente 
abbiano marche o caratteristiche particolari, non è atte- 
sa la scusa del reperimento casuale, uè del possesso ac- 
cidentale 0 momentaneo; salvo se il possessore gli abbia 
denunziati dentro ventiquattro ore alP autorità militare, 
.amministrativa, o giudiciaria viciniore . 

Nei casi previsti da|Utrticoli che sopra^si infliggono ai pae- 
sani^ soggetti alla ginrisdisìone militare, pene chrili . 

Il Quinto caso trovasi previsto ndl' articolo 849 che è del se- 
guente tenore . t ivi » 

• • 

Art. 249. — Il tribunale che è competente a giu- 
dicare i duellatori giudica anche i secondi, qualunque sia 
la loro personale condizione • 

£'quì pure veggono applicate si paesano le pene comuni» le 
quali vengono irrogate anche ai militari , come dispone il prece- 
dente articolo 248. 
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11 sesto ed ohimo caso tro?asi compreso jiell' articolo 968 $ 2 

cosi, concepito . « ìtì » 

* 

Abt. 268. — § 2. — È soggcilo alla giurìadino- 
ne militare anche il paesano, che io relazione a delilli 
commessi da mililari si fa reo di rieetlazione o di qua-» 
lunque altra delle azioni contemplate dal precitati arti- 
coli 417. e 418. del Codice penale comune. 

L'articolo sopra trascritto, riportandosi al codice penale co- 
mune» infligge al paesano sottoposto alla giorisdiiione multare po- 
ne comuni . 

Camolati tatti i referiti casi previsti dai già referiti articoli 
del Codice Penale MUitare 11, 71 $ 4^ 121, 134 $ 1 lett • e S 
% 187, 188^ 190, S49, e 368 $ 2, ed importanti sottopooiilone 
al Tribanale Militare dei paesani , essi ascendono all' imponente 
. numero di tredici; mano per altro ht, essi sottopone il paesano a 
pena militare. 

Ciò posto, noi sempre ossequenti alla voce del legislatore, non 
possiamo dispensarci dall' osservare che, se le notate tredici ec- 
cezioni che sottra^ffono i paesani al loro fòro naturale, sì limitas* 
sero alle sole ricorrenze di guerra o d'i pubblica difesa, procede- 
rehbero rej^olarmenle , in quanto che in quelle due emergenze vi 
è biso'ino di una giustizia quasi diremmo istantanea, ad ottenere 
la quale tutti i cittadini hanno interesse . Ma in tempo di pace a 
noi sembra non necessario un giudizio militare per i paesani , il 
cai fóro competente è quello còmane, nel quale hanno unicamen- 
te fiducia: la giustizia militare appartiene ai militari, la paganica 
ai pagani . Noi confidiamo che la esperlema che ha mosso 1' otti- 
mo Principe ad operare nel Codice penale comune , le Tariasioni 
di cui In brere parleremo* lo indorrà a modificare, se non altrov 
le già referite disposiiiom . 

Del resto, noi che ci siamo impegnati a commentare il Codice 
penale comune, lasceremo ad altri di dare ulteriori schiarimenti 



404 COmCE PE2IALK — dftEìimCE 

sa|U articoli sopra riportati ; chi^sideraaae maggiori notine ao 
di essi, potrà consultare la recente opera dell* egre^ Sig. hnr.* 
Paoli, Regio Procuratore al Tribunale di Firense » intitolata iVo- 
etomentari di Diritto Pmalt MUitart; a noi basta arar 
fatto conoscere le disposizioni di detto Codice per la Inlelligenia 
deir articolo -l'I di quello che illnstriarao . 

2. Quando il nostro commento, che esaurisce il primo libro del 
Codice penale, era sotto il torchio, è sorla la legge del dì 8 Aprile 
4856, la quale fra le altre disposizioni ne comprende due che si re- 
feriscono al detto primo libro. Di esse dobbiamo occuparci ora; di 
quelle che appartengono al libro secondo terremo parola, quando 
la relativa materia alle niedesime ci richiamerà , e al testo della 
legge abrogata sostituiremo allora quello della legge naora, e su 
di questo soltanto istituiremo il nostro esame analitico . 

Ora in proposito delle disposiiioni contenute nella legge sopra 
citata, d' uopo è rilevare , come per la maggior parte importano 
mitigazione di pena. Questo primo saggio di ritomo graduato alla 
nostre consuetudini di giudicare , sorto dopo un così breve spa» 
sto di tempo dalla attuazione del Godiee , ' fomenta quella lusinga 
cbe non abbiamo potuto celare ino dai primordH del nostro po- 
▼ero lavoro (vedi MfrodiisioNe eoi. Ipag. HIl) . Con maggkm 
confidenza adunque , e con costante alacrità continueremo neUe 
nostre crHidie osserrazioni , persuasi cbe se mnfiire eomidsm* 
nioiit confortate dalla esperienza hanno indotto V ottimo Princi- 
pe a deflettere alquanto in alcuni casi dalla adottata severità, do- 
po soli due anni e sei mesi di vita del nostro Codice , sotto 1' at- 
trito di altro spazio di tempo successivo, sorgerà nel di Lui cuo- 
re benefico il bisogno di ulteriori modificazioni e riforme. Noi non 
cesseremo adunque dal rispettosamente invocarle, là ove nella no- 
stra teouità opineremo che possano attuarsi . 

Le due disposizioni sopra accennate appellano agli articoli 
e 82. Il primo è situato nel Titolo IV del Codice , che parla del 
tentotiYO del delitto ; il secondo nel Titolo VIU del Codioe stesso, 
«ve tien parola dsUa rtddiva . La nnova Isgge procede per abro* 
gasione, e %fà articoli abrogati sostitoitee dei imovi . 
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Ciò non pertanto, come fra poco vedremo, i nuovi articoli so- 
stituiti ai precedenti , non contengono in sostanza che addizioni , 
ritenuto nel resto quanto in questi ultimi dispnnevasi . 

Esaminiamo ora in che consistono tali addizioni . 

A — L' articolo Aa, quale deve rimanere per le dufOÙfioDi 
della le^e dell' A^ile i856^ è cosi cooeepito. « i?i » 

Aat. 45. ~ Ognora che l« legge oob eoDtenga più 
speciali disposiziooi, il tentativo si punisce 

o) eoo la casa di forza per an tempo noo minore 
di anni dot&i , se il ddiiio eoniiimaio ponefdibe aHa 

morie ; 

6) con la casa di forza da cinque a quindici anni, 
se il delilto consumato porterebbe air ergastolo ; 

c) con la casa di forza da un anno fino alla, metà 
del tempo per cai , nel caso di consnmazione , si appli- 
cherebbe fa stessa pena, se il delitto è minaccialo di ca- 
sa di forza per un tempo» ctie possa eccedere i dodici 
anni; 

d) con la carcere da sei mesi fino alla metà del 
tempo , per cui , nel caso di consumazione, si applicbe- 
rehbe la casa di forza, se il delitto coosaoMito è minae* 
ciato di questa pena, per un tempo, cbe non possa ecce- 
dere i dodici anni; 

e) con una porzione non mai maggiore della metà 
di quella pena che si applicherebbe nel caso di consu- 
mazione, se il delitto consumato porterebbe alla carcere 
0 air esilio particolare, o alla multa; 

f) con la respeliiva interdizione per tm tempo che 
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DOD può eccedere la metà di quello, che si decretereb- 
be «nel caso di consumazione , se il delillo consumalo 6 
mioacciato di una pena propria. 

Ora posto questo articolo a confronto con Taltro contenuto nel- 
la prima edizione de! Codice Penale, noi riscontriamo, che meno 

r oso di insigni6canti variazioni di parole , V uno e V altro sono 
perfettamente simili nel loro principio^ e nella lettere ae b come 
pure nelle lettere c e €Ì della prima edizione paragonate con le 
altre c ed /"della legge nuova. La differenza sta nell'essere sta- 
to aggiunto in quest' ultima il disposto alle lettere e e €f che 
mancava nell' altra ; per lo che bene a ragioìie dicevamo che la 
legge nuova aveva fatto una semplice addizione all' antica . 

Ma questa addizione è di per se stessa di grandissima impor- 
tanza, mentre mitiga io alcuni casi^ e non lievemente, la severi- 
tà delle pene in avanti minacciate. Ecco in che coosistopoeacbe 
lendono le dispofiisiooi aggiunte . 

La prima di esse riguarda il tentativo in delitti che condotti a. 
consumazione sono minacciati di una pena dì casa di forza ecce- . 
dente I dodici anni : in questo caso le recenti sanzioni vogliono 
che il tentativo sia punito colia casa di fona da un anno fino alla 
metà di quel tempo per 'cui sarebbesi spplicata la pena al delitto 
consumato . Così par esempio il furto sacrilego con profanazione 
delle Specie Eucaristiche, di che parla V articolo 388 del Codice 
penale , è represso con la casa di forza dai dieci al venti anni : il 
tentativo di questo delitto non può essere represso con pena mi- 
nore di un anno di casa di forza nè maggiore della metà di quel- 
la pena, che si sarebbe data al delitto consumato in quel caso. E 
qui è da notarsi, che la misura della pena dovuta al delitto con- 
sumato, per stabilire poi quella spettante al tentativo, non è il mi- 
nimum, nè il medium della legge, ma il maximum, a ciò condu- 
cendo le parole del legislatore « se t7 delitto consumato ù minaC' 
ciato di cosa di forMa,per un ttmpo che pùua eccedere i dodici 
anni » . 

Noi torniamo perciò a raccomandare ai Tribnnali, per porsi in 
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grado di ben applicare la legge penale , di mettere in opra il si- 
stema da noi più volle in casi consimili tracciato; di esporre pri- 
ma nelle loro sentenze a qual pena avrebbero condannato il reo, 
se avesse consumato il delitto; e determinato questo punto di par- 
tenza^ necessario per applicare la pena del tentativo, discendere 
a determinarla nel concelto volato dal legislatore . 

La nuova disposizione della quale ci siamo occupati^ non cani<* 
bia il metodo di punizione antico , perchè V articolo 45 rimasto 
abrogato recava ugnali sanzioni » nonostonte che parlasse in ge- 
nere* e della detta pena della casa di fona, e delle altre di carce- 
re di esilio e di mnlta . La disposisione nno?a consenra l' antica 
uiieaniente nei casi nei quali la detta casa di fona eccede dodici 
ausi per il delitto consumato. I cambiamenti si trovano nelle let- 
tere posteriori, alle quali era scéndiamo . 

La lettera ei del nuovo articolo 45 contempla il caso di un de- 
litto minacelato della pena della CM di forza che non possa ec- 
cedere i dodici anni. Secondo la lettera c deirarticolo stesso nel- 
la prima edizione, il tentativo doveva esser punito con la stessa 
pena della casa di forza non eccedente però la uielà di essa : per 
il disposto della nuova legge si discende un grado nella scala pe- 
nale, e si punisce con la carcere da sei mesi fino alla melò del 
tempo della casa di forza che si sarebbe applicata alla consiinia- 
zione del delitto. Qui havvi notabile raddolcimento nel sistema di 
punire il tentativo, mentre alla casa di forza si sostituisce la car- 
cere : qui pure ricorrono le avvertenze che facevamo di sopra ai 
Tribunali per giungere^ alla retta applicazione della legge penale. 

La lettera €f della nuova legge è perfettemente simile alla lette- 
ra e dell'antecedente. L*unica dUTerensa che fra loro intercede è, 
che nella prima non si fa memloDe della casa di foria cui provve-. 
dono le lettere e e il e nella seconda vi si trova compresa. Quin- 
di è che le regole stebitite nella lettera 0 si referiscono a delitti 
minacciati in caso dì consumasione della carcere, deiredlio par- 
ticolare , e della multe . E su tal proposito noi rinviamo i nostri 
lettori al commento nostro a pag. voi. 1!. 

Della Ietterò /* del nuovo articolo 45 non è luogo a parlare , 
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perchè come abbiamo detto concorda perfettamente con la lette- 
ra <f della legge precedente . 

91 — Esaurito ciò che era a dirsi sul citato articolo 45 pat- 
aiamo all' altro segnato di n.° 82. INoi saremo brevissimi . 

La prima parte, o per meglio dire il § i di questo artìcolo, nel- 
la legge nuova è copiato alla lettera dalla legge precedente . In 
questo punto adunque ci rimettiamo alle oaservaùoiii già latte a 
pag. 282 voi. II. 

È il S 2 che forma una legge mim ed una addizione all'aiitiea. 

Questa addizione contempla un caso affatto omesso nella prisM 
edfsione , checché ne dicesse In contrario il chiaro aotore della 
JeoHca dèi Codice PmaU (vedi le nostre ossenreiioni a pagina 
869 di questo volume); e qoesto è ìi caso del condannato ad «na 
pena qualunque, che sia stato della pena medesima dalla demen- 
an del Principe graziato totalmente o parzialmente . . 

Beco r articolo tal quale deve apparire nella sua integriti nel- 
la nuova edizione ; « ivi » 

Art. 82. — § I. — Chiunque ha espialo piena- 
mente la pena della consumazioDe o del teolatÌTO di uq 
delitto doloso y sìa che ne fosse aotore, sia che ne fosse 
ausiliatore; ognora che, dentro il tempo dichiaralo dal- 
la legfge, torni a tentare o consomare, sia come ausilia- 
tore, ÌBia come autore, an altro delitto xloloso della me-* 
desima specie , si fa debitore di recidiva . 

§ 2. <— La pena parzialmente o totalmente cod- 
donata per grazia, si ha eome pienamente espiata. 

Hel nostro coomento a pag. 289 vd. II» dopo avere esposto dò 
che le leggi Romane e la scienza prescrivevano in fatto di recidi* 
va di fìroote al reo precedentemente dal Principe graziato^ dimo- 
strammo dì esser rimasti sorpresi per il silenzio tenuto dal Codi- 
ce in questo ciso# e riportammo le sanzioni^ che avevano in prò» 
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posilo adottate i Codici Francese ed Italiani, ai quali può aggiun* 
gersi r Estense ali' articolo 8i. Per altro per non fare un brusco 
O0taeolo al priicìpio satiamente dal Codice nostro adottato, ten- 
dente a più smramente pmire U recidÌTO« dopo riniitile esperì» 
mento di una pena comttoria , maBlfestaTaiiio modestamente , 
come è nostro coetnme» il desiderio di vedere adottato per y ba- 
dato j del pari che per colui che servo della pena contamina con 
ma nnora delÌM|oonia 0 hiogo di oorresione » nn aumento , seb> 
hene pid lieve, À repreesioiie; e allei^avamo le ragioni motrici di 
tale nostra opinione . La legge nuova ha, restrittivamente al pri» 
mo nostro desiderio , fatto più di quello che noi insinuavamo , 
mentre ha equiparalo nnlla pena della recidiva , e chi ha consu* 
mata totalmente la prima punizione , e chi non T ha neppure co- 
minciala a subire , e chi 1' ha subita in parte per condonazione 
del Principe . Per lo che devesi oggi ritenere che la prima parte 
di questo orticolo forma la regola , e la seconda la eccezione . 

Tutto ciò premesso noi riinnndiamo i noslri leltori a quanto 
abbiamo su tal materia esposto ai luoghi sopra indicati . Daremo 
termine a questa parte della nostra appendice colle seguenti oa» 
servazioni . 

U Ji 2 dell' articolo 82 della nuova legge si limita soltanto al 
condannati graziati o totalmente o parzialmente dalla clemenza 
Sovrana, o si estende anche a quelle grszie ed amnistie che pre- 
cedono la sentenza condennatoria, e che, come dicevamo a pagina 
332 voi. II, si chiamano itrtoeevpaMUnd o aMisioni di proces- 
so? Noi opiniamo con piena convinzione per la negativa, perchèJa 
lettera della nuov^ legge parla espressamente di /^enoo totalmen- 
te 0 parzialmente condonata ; queste parole presuppongono la e- 
slstensa di una precedente sentenza condennatoria. Senza di que- 
sta, resterà sempre incerto se il graziato era o no reo del primo 
delitto, dappoiché lo avere o domandata o accettata la grazia, non 
è sempre prova di reità , ma talvolta può derivare da timore di 
un indebita procedura, e dalle conseguenze di un giudizio crimi- 
nale, che fanno tremare anche l' innocente, perchè V umana giu- 
stizia è pur troppo fallace . 
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Noi avremmo desiderato che il concetto del legislatore fosse 
stato relativamente air enunciato § 2 più completo, di quello che 
Io sìa in sostanza, di fronte al tempo nel quale la recidiva nel si- 
gnificato del § medesimo si intende contratta o verificata . 

L' articolo 83, su cui non sono atate fatte innovaùoni, deaignA 
la misnra del tempo che deve passare tra la Goèapiuta espiaàooe 
della pena e 11 ii!io?o delitto. Qual'è il punto di partenza designa* 
to nel caso di grasìa o totale o paniale della pena ? La legge non 
lo dice; è facile per altro > a parer nostro, il aapplire a tal alien- 
uo. Tanto che al tratti di totale, die di paniale condonazióne, jsa- 
ri il giorno in cui è atato notileato 11 rescritto di graiia o di am- 
nistia . 
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tSliwi^pradeiiBa della Corte Soprema 
pra aleml arllMll del Ubre I del Cedlee. 



^rfìeolo 33. 

Nel nostro commento all' articolo 33 a pag. 265 voi. I diceva- 
mo, che nel debito della indennità verso la parte lesa, sono soli- 
dali tutti i partecipanti al delitto, sieno correi, istigatori, ausi- 
liatori, ed anche favoreggiatori. Noi toglievamo questa massima 
dal gius naturale e dal gius civile . Noi non ignoravamo , che gli 
scrittori pratici di scienza penale e la nostra giurisprudenza ave- 
vano quanto agli ultimi , impropriamente chiamali debitori di 
complicità posteriore, applicato l'obbligo solidale della indennità 
prò modo admissi, cioè in correspettività della parte che aveva- 
no preso neU'occi)Itare o sottrarre il prodotto del delitto^oi mes- 
si atti a provarlo in tutto o in parte . Quindi è che la nostra pn^ 
poeiiione che li faceva solidali nella indeDDÌtà eoo gli altri, dove- 
va intendersi sempre' nei relativi casi> o ristretta^ o eslesa secoiH 
do che il fatto loro comprendesse o una pannale o una totale oc- 
onltasioiie o sottraztene. Ciò non pertanto agitata nna tal qnestio» 
ne di fronte alla Corte Suprema, venne a noi Imprestato nn ooih 
tetto generale ed assoluto , come se avessimo ignorato le prece- 
denti teorie del gius penale adottate , o avessimo opinato che dal 
Codice nostro fossero stato abrogate ; e questa non era la nostra 
intenzione per le ragioni che abbiamo addotte . 

Ma la Corte Suprema con decisione del i.^ Marzo 1856 intcr- 
petrando lo spirito che aveva mosso il legislatore nel prescrivere 
la solidale indennità a carico di tutti i partecipanti di uno stesso 
delittOj vi ha compreso anche i favoreggiatori, non prò modo ad- 
miii, ma per la totalità dei danno^ dicbiarando co«ì abrogata la 
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passata ftìiirispnidenza. Psoi abbiamo dovuto dare qiipslo schiari- 
mento per omafljlio allo verità, e per non ntlr ibiiirci un merito non 
nostro y ma della Corte Regoiotrice . Ecco i motivi sui quali si 
fonda r accennata derisione. « ivi » 

» Cowdderando stili' ultimo motivo contenuto nel suddetto 
» rieono, che i* articolo 35 del vigente Codice Penale nel § 2 
» iolfopone I eottdannaU parleeipanii ad uno sfesfo delitto alla 
» Molidate olMigaxiime di riparare ti danno fnioato, e a rifare 
» le spese proeesMali, e che il Cadice medeeimo al TU. F dellÀ' 
» òro / avente per rubrica « ivi » Del eoncoreo di pOt porteci' 
» panii ad uno flesso delitto e dei fautori del delitto alirui » 
» pone al eoprarammentetlo artieolo 60 il favorc(j(jiamtnto » . 

» Consideroftdo perciò, che non potendoti revocare in dtiòòto 
9 Mserc parteeipanH, sebbene per partecipazione indirettOj il fa- 
» voreggiatore in ogni delitto, in specie nei furti o altri delitti 
» contro la proprietà^ i ricettatori ed i compratori dolosi delle 
» cose furtive, in quanto che gli uni e gli altri scientemente aju- 
» tana i delinquenli ad assicurare il criminoso profilto, o iiiiro- 
» no ad eludere le investiija-iuin della giustizia, ne segue che il 
» legislatore nel sottoporre i partecipanti ad uno stesso delitto 
» alla solidale obbligazione di restaurare il danno privato , vi 
» abbia compreso , non solo i correi e gli muilialori, ma anche i 
w favoreggiatori con l' evidente scolpo di percuotere anche que~ 
n et ultimi , i quali per la comune eeperienxa grandemente ed 
» 'cffeacemctUe facilitano e favorUtcono i reati, sicché seòòene 
» aio cocroate alla ghutina di reprimerli con pene minori dd 
» primi, «OH possono cmma tngtnstisin soifmrsi ai .dcòifo di 
n una completa indennità « in favore di ^tici che sono rinmU 
» las^ perché 1^ intcrceee poHUea eeige the coloro che hnnno 
» coniriòttilo , come nel caco, a eottrarre al demèoio ed alla 
» yinsficio gli oggetti che al ddittoei referivano, dovevano et- 
> sere civifmenfe responsabili dei pregiudizii arrecati inuncon 
» quei che il furto commisero o ad esso prestarono un ajuto ». 

» Considerando che senza plausibile ragione allegavasi la 
» posso(o yturiipriidetuo in proposito, che ammetteva nelle par' 



Digitized by Google 



* 



C0D1C£ PESALE — J^fKlfDiCM 44 i 

» t9BÌpttMÌ€ni inditene tn dÌteorso> tniO' indemiilà poTMiale eot^ 
» ritpcndente alla importansa del foUo avoemim, in quonlo che 
» col «oprotwaitre della Ugge mova ehe di/ferenti disposigÌ<nd 
■» eontienet dovevo la tammentata giuriiprudieitMà rilemni co- 
me abrogata » . 

2. — Jrticolo oÀ, 



La Corte SuprenriQ nella sua decisione del 24 Magi^io 4854 ha 
stabilito in massima, che allorqunndu per parte dell' imputato o 
accusato, è dedotta una causa, che secondo i relativi casi può es- 
sere 0 diminuente o dirimente la imputabilità , i tribuoali sono 
in debito di dichiarare esjilicitamente , se per quella causa 1' ac- 
cusato 0 imputato trovavasi privo di coscenza dei suoi atti o di 
libertà di eleiione, o nella ben diversa posÌEione dell' articolo 64. 
Nel esso sottoposto ali* esaoie della Corte trsttavasi di ebrietà . 

3. — Articolo 88. 

La nostra pratica gìurisprudeiBa lotte le volte che trattaTOsi 
di inlnensa della età del delinqiieiite> o sulla di Ini imputabilità^ o 
snlla pena , esigeva che nella procedura fosse inserita la fede di 
nascita dell'imputato, e nel caso che ciò non fosse possibile, fosse 
supplito col deposto testimoniale : quando esisteva dubbio sulla 
vera dà, i tribunali ritenevano V imputato come minore (redi re- 
pertorio Ccrretelli verbo età ti. i) e 8). Dopo le riforme ^iiidicia- 
lideH858 molte cause disbrigandosi sinza istruzione scritta, so- 
vente avviene che alla pubblica udienza l'imputalo oliera la man- 
canza della età per non essere condannato come maggiore . Allo- 
ra la Corte Suprema raccomandando sempre ai tribunali la osser- 
vanza dell' antica pratica, ha risolute le questioni insorte nel se> 
guente modo . Se l' imputato nella istruzione scritta, o alla pub- 
Mica udienza ha concordato di essere costitaito io età nia|{|iore» 
ee di poi ciò impugna e si & minore , allora è in ohUigo di esibì* 
re la fede di aucite: sé poi allega subito It minore età, il debito 
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di provare il contrario spetta al Pubblico Ministero .che flosUeiM 
r accusa. {Ànnali di gtttruynrtMletiM amo ZilparU / col. ii3 
e 475. — JIF p€tr, i eoi 45. — JT. part i eoL 668). Ora do- 
po r attnasioiie del Codice Penale^ tutte le volte che trattasi del- 
l' applicasioue degli art 36. 37. 38. 39. 40. e 4i. i tribunali deb- 
bono osservare le sopra indicate massime di diritto^ cui deve ag- 
giungersi r altra fissata con decisione di detta Corte Suprema 
del 94 Maggio '1854, che determlDa, nel caso della non concorda- 
ta età deli' imputato, nel Tribunale l' obbligo di risolvere la que- 
stione 0 affermalivaiDcntc, o negativamente, con dicliiarazione di 
fatto desunta dalle resultanze del processo orale . 

4. — Articolo 43. 



Noi dicevamo nel commento ali' articolo 42 del Codice (voi. Il 
pag. 4) che per decidere quando un delitto è o nò consumato , è 
necessario esaminare la di lui natura ed essenza giuridica > cioè 
se è 0 nò della classe di quelli che per dirsi perrezionati sia duo- 
po che r agente abbia ottenuto il pravo scopo cui mirava , o ap- 
partenga air altra nella quale la legge penale si contenta che ri- 
corrano fsei fatti che costituisoono la indole giuridica dell' atto 
criminoso» in una parola, se sia un delitto muMnoU, o un delitto 
formale. La Corte Suprema di Cassaùone con suo decreto del 46 
Settembre 4854.nello adottare là preindicata distimione, ha det- 
to che leieorìe del tentativo prescritte dall' articolo 43 del Codi- 
ce, sono soltanto applicabili ai primi, che essa chiama di etecturfo- 
ne eompìeua: su di che in proposito noi l'avevamo preceduta, ri- 
portando a pag. i7 del voi. Il la opinione del celebre Romagnosi. 

5. — Jrticolo 45. 



Il disposto air articolo 45 lettera c e cf sembrava tanto espli- 
cito e chiaro da non dare luogo a difficoltà neirapplicazione. Quan- 
do la legge dice che la pena del tentativo non può essere maggio- 
re della metà di quella dovuta al delitto consumato» era ben na- 
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turale il dediinie« che la metà non doma rileTarai dalla pena en- 
tro i limiti le^ll determinata al delitto coosomato^ ma dta quella 
che nei easi concreti i tribunali atrebbero data al delinquente , 
ae biTeee di tentare il delitto , lo aveaae portato a coneumaiio- 
ne . Ma nel porre in attnaiione la indicata dimìnasiooe ▼! aooo 
stati alcmii trìbanali> che hanno trorato nel f^rado minimo della 
pena ordinaria la metà prescritta dalla legge. La Corte Suprema 
con la sua decisione del dì 8 Agosto 1855 ha corretto questo er- 
rore nel senso da noi sopraindicato . Se i tribunali avessero se- 
guito il consiglio che noi più volte nel nostro commento abbiamo 
loro dato, e che poco sopra a pag. 406 abbiamo creduto necessi- 
tà ripetere, non sarebbero caduti nell' indicato errore , e non a- 
vrebbero trovato difficoltò nella applicazione della legge ; e que- 
sto consiglio consiate nel determinare in precedenza^ quanta sa- 
rebbe stata nel caso concreto la pena che ayrebbero data al de- 
Imqaente se il delitto foaae atato consumato ; e , questa quantità 
iaaata » poco vi vuole a reatringerla per il tentativo , alcchè non 
ecceda la metà di essa. La aopraindicata deeiaione rimane oppor- 
tuniaeima anche di fronte all' articolo A$ della nuova lei^e. 

6. — JtiUiolo 59. 

L' articolo tÌ9 $ 8 da facoltà ai giudici di ritenere come auai- 

liatori coloro che non hanno partecipato neppore con la loro pre- 
senza al delitto precedentemente concertato . Di questa facoltà i 
giudici debbono servirsi nei limiti dalla legge tracciati , onde è 
che se credono di ritenere quei che dopo aver concertato con al- 
tri il delitto nel comune interesse, non come correi, ma come au- 
siliatori , debbano nelle loro dichiarazioni di fatto esplicitamente 
stabilire che 1' accusato di correità non ha menomamente , nep- 
pure con la semplice presenza^ partecipato al fatto criminoso. Go- 
al fermò la deeiaione della Corte Suprema del 30 Gia(pK) i854. 

Nel nostro commento all' articolo sopra indicato a pag. 457 di 
questo volume^ ci aiamo dimenticati di rammentare una maaauna 
di equità, che la nostra giuriaprudensa aveva anll' autorità dei 
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pratici piò accrediuts stabilita. Ora dobbiamo supplire a tale di- 
menticanza , poiché ae na ofiro il dastro motto opportwiaoiaiite , 
per rondare più completo, che aia poaaibiloj 11 ooatro ooramento. 
Ritenoto il concerto fra ptà individui di esedre im delitto per 
loro cornane intereaae» qnalora foaee reaoltato che nella eaeonzione 
afeaaero presa una parte non eguale, non erano i godici obbligati 
a pimirB tutti con una atessa pena , ma poterono misurarla a^ 
condo il loro respettivo operato: in specie poi quando se ne trora» 
va fra essi alcuno, che era slato soltanto presente al delitto^ sen- 
za prendervi alcuna parlo materiale (redi Annali di Giurispru- 
denza Jnno IV pari, i col. 283. — Xpart. i col. 149). In que« 
sto caso sotto r impero del Codice nostro noi troviamo applica- 
bile la teoria che sopra, nei limiU per altro determinati dall' ar- 
ticolo 5i. 

7. — Jrtieoh 69. 



La Corte Suprema con la sua decisione del -14 Giugno 4854 
ha dichiarato per la retta intelligenia deli- articolo 69 del Codice 
Penale che per calcolare in conto di pena la carcerazione «offer- 
ta indebitamente, deve attendersi al titolo di delitto ritenuto nella 
sentenza di condanna , senza fere attenzione alle circostanze di- 
minnenti dalle quali è stato accompagnato , purché non abbiano 
portato a variazione di pena deUa competenaa maggiore nella mi- 
. nore. 

8. — Articolo 80. . 

Finalmente a compire il nostro commento sull'articolo 80 cre- 
diamo opportuno di riportare qui i motivi che precedono la deci- 
sione della Corte Suprema del i6 Aj^osto -1855. « ivi » 

» Con«deroiido che il tema di un solo delitto continuato 
» di che nelVarticolo 80 del Codice, non si adatta al caso di 
» piA violazioni della stessa legge penaie commessa in tempi di-' 
1» eertt e neW impeto deUa eoUera, perché esigendosi per tf* 
» /elfo di rifenerle come un solo detilto conlimMrto che fieno 



Digitized by Google 



CODICE PENALE ART. 95. 



417 



» adi eiectititn dalla medaima rùoluzione criminota, ciò non 
» può vtr^karn nei fatti commisti neW impeto dtUa collera 
» ifi temfd dheni, nei qwUi la moitisione crimmoia ti rin- 
» miotN» cioMMima twito, ancorché cieno animali iaUa 
» dtnma cauta di ddiiiiiiiurB » . 

» Contidmindò conieffuenlemenf e> che beat la defania «Sen- 
» f ensa ritenne e puni come deiii(i reif erafi e dititnii le dne 6e- 
» f lemmte» dette ^wUi in f enyi dioertt^ e nell' impelo della col- 
» lera ti rete deMlore il ricorrenle ee. » 



rojro //. 
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III. 

O0«ervaBlwl •«! MiiiMimt# diiipost» dei;!! 
naie . 



11 modo con il quale si asserisce eseguito il disposto agli arli- 
coli 20 § \, G9 ^ 1 e 70 del nostro Codice Penale, di cui abbiamo 
parlato a pag. 183 voi. I, 203 e 208 voi. II sembrando a noi non 
conseotaneo alla lettera ed allo spirito della legge« o in ogni peg- 
giore ipotesi dimostrativo di un grave inconveniente che dalla 
. leg^ stessa strettamente intesa insorgerebbe^ ei obbliga a ritor» 
nare nuovamente su questa interessantissima materia . 

Poniamo bene e chiaramente avanti ogni altra indagine il di- 
sposto della legge . Essa vuole : 

4.* Che, nelle pene di casa di forza e di carcere, il tempo pe- 
nale debba contarsi per i condannati che si trovano sotto casto* 
dia, dal momento in cui la sentenza di condanna diviene eseguibi- 
le: (art 20$ 1.) 

S * Che quando esiste custodia preventiva^ questa debba es- 
sere al condannato imputata in conto delle pene suddette, secon- 
do il ragguaglio stabilito all' articola 75, per tutto il tempo della 
custodia, quando questa fosse illegale, e per quel tempo che ec- 
cede i limiti presuntivamente dalla legge assegnati ai respettivi 
giudizi (art. 09 § 1, e art. 70). 

Ciò premesso a noi sembra che 1' articolo 20 ^ 4 abbia inteso 
di stabilire una regola , che provvede al caso semplice, cioè alla 
condizione di colui che si trova sotto custodia legale non prolun- 
gata indebitamente al di là del respettivo termine assegnato alle 
tre gim'isdizioni, cioè di cinque giorni, di tre mesi e di sei mesi, 
e che gli articoli 69 $ i e 70 contengano un eccezione, e provve- 
dano così al caso speciale della custodia indebita o illegalmente 
prolungata « 
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Ora in quest' iiHìmo coso specialissimo, la le|$ge vuole che in 
caso di condanna del detenuto per custodia » il tempo che questa 
è durata, o in tutto o in parte, sia detratto dalla pena secondo 11 
raggua({lio voluto dall' articolo 75 , il che vuol dire che non dal 
momento in cui la sentenza diviene eseguibile deve il tempo pe- 
nale contarsi , come dice la legge nell* articolo 80 § i , ma dal 
giorno in cui avvenne custodia preventiva, qualora questa sia sfa- 
ta illegale , o dal giorno io cui la custodia legale venne indebita- 
mente prolungata . 

Da tali principii a parer nostro indubilali, nasce ìa conseguen- 
za del pari indubitata, cbe cadono in ffrave errore coloro, che vo- 
gliono sempre contare il tempo penale dal giorno nel quale la sen- 
tenza condennatoria diviene eseguibile . 
. Ma qui non si arrestano le nostre osservazioni, ina si spingono 
più oltre . 

Esaminiamo separatamente le sequele die possono verificarsi 
in ciascuno dei detti casi. Comiuciamo dalla regola stabilita al- 
l' articolo 20 § i. 

Tizio è condannato alla casa di forza o alla carcere: è sotto cu- 
stodia legale non illegalmente proluiigata . Il tempo penale deve 
cominciare a correre dal giorno nel quale la sentenza diviene e* 
seguibile ? 

Due casi possono intanto avvenire : 
A,* che la notificazione della sentenza sia a Ini ritardata di 
alquanti giorni; dovendo dalla notiBcazione partirsi il termine a 
ricorrere in cassazione, la mansione in carcere si prolunga per 
nitri cinque giorni. Se egli non ricorre, i giorni che dalla detta 
sentenza all' esaurimento del termine a ricorrere sono decorsi, 
dovranno computarglisi a conto di pena, oppure saranno a dì lui 
carico perduti ? 

A noi sembra che, prima la ragione naturale, poi i buoni prin- 
cipii di diritto, sciolgano la questione a favore del condannato. Non 
è per un fatto a lui'imputabile che lo spazio di tempo decorso daU 
la pronunzia all' esaurimento del termine destinato a ricorrere , 
per cui si è prolungata la custodia preventiva, è passato. Questo 
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spazio di tempo è deUrminato dalia legge per rendere esecutoria 
la seatma di condanna . Diioque avendo il condannatOj coi mb 
prolttare dello straordinario rimedio del ricono Ui eaasaBione^ 
accettata la aentema , dal giorno nel quale mne quella premin- 
sìata deva eoDtarai la pena^ ritenuto sempre^ se vuoUì, U raggua- 
glio prescrìtto all' articolo 75. Oltre a ciò giurìdicamente parian» 
do la renunùa o espressa o tacita ad ogni rimedio ordiuario e 
straordinario » riconduce le cose al giorno della Senteua accetr 
tata ; è da quel punto che 1* incominciamento della pena deve a* 
ver Yita . 

Né si dica, che nel formare il caso che sopra, abbiamo posto in 
campo una contingenza che è di lieve e meschino interesse di fron- 
te a pochi giorni di tempo. La giornaliera esperienza, con dolore 
di ogni uomo che giustamente apprezzi i doveri dei magistrati ai 
quaU la legge alTida il carico della notiflcazione delle sentenze cri- 
minali, ci dimostra, che non sono pochi ma molti i giorni che so- 
venie decorrono dalla pronunzia alla di lei notificarne; ma fosse- | 
ro ancora, come dovrebbero essere» pochi, ali obietto non risponde 
forse il reflesso che la sofferensa ai prolunga a carico del detenuto» 
e che in tali materie il tempo non Teste le ali leggere e vaporose 
che la mitologia e la pittura gii imprestano» ma ali di piombo cbe 
convertono i giorni in mesi ed i mesi in anni ? Career est mala 
molino dicevano i nostri buoni pratici antichi , e tanto più b é 
per r uomo di già condannato» che non la sofire più come custo- 
dia» e cosi in lui la presnuslone della ianoceam è cessata; non la 
9oSiPt come pena, perchè la sentente non è ancora divenuta ese- 
guibile. A qual titolo dunque è egli tuttora detenuto? 

Si obietterà che se il condannato voleva accettare la sentenza, 
doveva farlo e dichiararsi immediatamente , così si risparmiava 
il tempo di custodia necessario a rendere eseguibile la sentenza. 
Misero obietto!! Prima di accettare una pena , che è un male , il 
condannato non ha forse diritto di leggere, esaminare, ponderare 
la sentenza di condanna » onde desumerne se a lui interessa o nò \ 
di ricorrere ? E quando può procedere a tale esame? Allora sol- 
tanto che la sentenza neUa sua integrità gli viene notikata ; e 
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questo esame può farai subito senta consaltare il difessora ? nò » 
e la kfjge appanto , perchè non vi sia predpitanta nel ricorso , 
assegua cinque jjiomi al condannato per prendere il partito o del- 
l' aecettanone o del ricorrere in Cassazione. E se si apprende al 
primo , Torrò opporsi a di lui carico il non averlo «dottato più 
presto che la legge lo esige ? 

Dunque a parer nostro nei casi da noi designati la pena deve 
correre dal giorno della sentenza condennatoria . AH' articolo 20 
§ \ deve darsi una intelligenza che non sia contraria ai principii 
ed alle massime che abbiamo poste . 

Ma esaminiamo la ipotesi contraria a quella fin qui formulata; 
il caso cioè del condannato che ricorre in cassazione. Qui due di- 
versi eventi possono verificarsi ; rigetto del ricorso ; cassazione 
delia sentenza denunziata. Parliamo del rigetto^ mentre la cassa- 
sione non somministra elemento di dubbio , dappoiché annullata 
la sentenza condennatoria, e sopravvenuto il bisogno di un giudi- 
zio naovo ed integrale, spetta al Tribunale dì rinvio di giudicare 
solla detenzione in carcere di custodia . 

Il decreto della Corte Suprema che rigetta n ricorso rende e- 
secutoria la sentenza di condanna . Ciò è fuori di controvèrsia ; 
con detto decreto Ò esaurito l'ultimo rimedio accordato dalla le|- 
fjb. Ha la qualità esecutoria deve spiccare dalla data della pro- 
nunzia di rigetto, o da quella della sentenza di condanna? Qui sta 
la questione . 

Ci viene detto ed asserito, che in pratica il tempo penale si con- 
ta dalla data del decreto di cassazione che rigetta il ricorso, men- 
tre si vuol sostenere che questa è 1' intelligenza da darsi all' ar- 
ticolo 20 § -1 del Codice Penale ; onde si fa questo ragionamento; 
la sentenza di condanna rimone sospesa per il ricorso in cassa- 
zione : è eseguibile dunque solamente dopo che la Corte Suprema 
ha rigettato il ricorso . 

Noi non siam persuasi della giustizia di un tal ragionamento ; 
e a misura della nostra tenuità tenteremo di combatterlo . 

È canone di diritto a parer nostro Indubitabile, che le pronun- 
zie dei tribtmali superiori che confermano quelle proferite dagli 
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inferiori riportano le cose al punto nel quale furono la primi 
volta definite e decise. Così quella che rigetta il ricorso in Cassa- 
sione^ niente altro fa che stabilire la giostizia e la regolarità del 
primo giudicato, e in questo senso ne ordina implicitamente la e- 
secodone: la legge adunque per giuridica necessità deve fingere, 
che fino dalla pronunzia del giudicato suddetto per il detenuto in 
custodia deve esser cominciata a decorrere la pena temporaria 
qualunque, cui è stato 11 reo condannato, a norma del ragguaglio 
da lei in casi fraternizzanti determinato. Se ciò non avvenisse, 
noi ripeteremmo ai propugnatori del sistema che combattiamo il 
dilemma che sopra abbiamo proposto. A qua! titolo colui che sof- 
fre la custodia è detenuto durante il giudizio di cassazione? A ti- 
tolo di custodia preventiva nò , perchè e{ili ha perduto la qualitù 
di accusato , ed ha assunta 1* altra ben diversa di condannato . A 
titolo di condanna molto meno, perchè secondo il concetto loro la 
sentenza non è esecutoria . 

Si dirà forse che il ricorrente, fino a che la sentenza non è e- 
seguibile, rimane detenuto sempre come imputato, perchè la sen- 
tenza stessa come la spada di Damocle sta sospesa sulla di lui te- 
sta , fino a che non sia cassata o sia rigettato il ricorso ? si sog- 
giungerà che bene stà al condannato ricorrente dì rimanere nello 
stato di detenzione, quando egli, non accettando la sentenza che lo 
condanna, ha voluto provocare un nuovo giudizio, del quale deve 
risentire le conseguenze . 

A questi obietti rispondiamo trionfalmente ; al primo, che vuol 
distruggere i resultati di un giudizio solenne, considerandolo co- 
me non avvenuto, che ai nostri rilievi dì diritto non replica , ma 
accortamente li sfugge per risparmiarsi la pena di combatterli ; 
al secondo, che è cosa troppo dura il punire al di là di ogni limi- 
te colui che si serve di un rimedio e di un diritto concessogli dal- 
la legge ; questa nel parlare degli eventi cui si espone colui che 
condannato ricorre in cassazione , dice che può andare incontro 
a pena più grave di quella cui è stato sottoposto , se la sentenza 
condennatoria è cassata, e vuole che di questo pericolo sia espres- 
samente cerziorato; ma non dice che la carcere che egli sofirirà 
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noi tempo del giudizio di cassazione non debba essergli valutata 
• n pena ; che anzi ritiene il concetto opposto. Infatti se la legge 
penale ha voluto, che la carcere di custodia non debita o indebi- 
tamente prolungata, sia calcolata in luogo di pena, per una egua> 
le ragione^ non deve presumersi che questo stesso calcolo doves- 
se praticarsi , quando a sentenza pronunziata la carcere stessa 
cambia essenzialmente il carattere giuridico che prima essa ave* 
va, ed assume V altro di una pena anticipata ? 

Dunque sembra a noi, che anche in questo caso la carcere sof- 
ferta dal condannato debba calcolarsi in diminosione di pena . 

Parliamo adesso del caso eccenonale contenuto negli articoli 
69$ie70. 

Tizio condannato alla casa di foraa o alla carcere aveva sof- 
ferta quest'ultima per custodia indebita o illegalmente prolunga* 
ta . La sentenza nel condannarlo pronunzia da quel giorno deve 

cominciare la pena alla quale lo sottopone, detraendo, secondo il 
ragguaglio stabilito all'art. 75, la detta custodia. Ricorro in cas- 
sazione; il ricorso è rigettalo : la carcere di custodia che ha sof- 
ferto dalla pronunzia della sentenza, (giacché la precedente è già 
computata) Gno alla pronunzia del rigetto, dovrà caicolarglisi in 
sconto di pena ? 

Le medesime ragioni che abbiamo addotte nei casi preceden- 
temente configurati si applicano anche al presente , per il quale 
concorrono reflessi ancora più imponenti per non dubitare nel ri- 
spondere affermativamente . 

Nel caso nostro la legge ha dichiarato quella custodia 0 quel- 
r aumento di custodia indebito, perchè contrario alle di lei chia- 
re e nette disposisioni . Oltre a ciò una sentenxa ha sansionato 
nel condannato il diritto che II tempo passato nelle carceri siagli 
convertito in pena; dunque se faidebita era la custodia al momen- 
to della prima pronunzia, contlnuerA ad esser tale durante 11 eor- 
so del giudizio di cassazione^ fino alta pronunzia del rigetto, per- 
chè la natura ed indole di tal detenzione non cambia, ma rimane 
la stessa . 

Con lutto ciò ne viene asserito, che anche in questo caso il lem- 
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po della detenzione dal giorno della sentenza condennatoria , fino 
a quello della decisione di ricetto, non si detrae a carico del con- 
dannato , sempre per la ragione che il tempo penale si conta dal 
momento nel quale la sentenza é eseguibile. Lo che , per le pre- 
messe osservaziooi^ scorgesi quanto urti con la legge e con la co- 
sa giudicata, per non dire quanto repugoi alla giustizia ed alia e- 
qnità . 

Le gi& fatte osservazioni ricorrono a parer nostro anche a fa- 
Yore del condannato « la cui detenzione di custodia viene illegitti- 
mamente prolungata dorante W periodo del giudizio di cassaxio* 
ne, mentre può bene accadere, che al momento nel quale Tenne 
la sentenza deferita alla Corte Suprema , la custodia preventiva 
non fosse illegalmente protratta , e che tale addivenisse nell* in- 
dicato periodo . 

Noi abbiamo credute necessarie le forse troppo estese awer- 
teme fin qui fatte, perchè qualora ciò che ne venne asserito sus* 
sislesse (vogliamo credere che nò), servissero a rettificare la in- 
telligeDBa data alla legge» o a eccitare il legislatore a modificarla, 

nel supposto che la di lei lettera non si prestasse allo spirito da 
cui la supponiamo informata ; e ciò ne apparve tanto più utile , 
perchè simili questioni non sono sottoposte al giudizio dei tribu- 
nali, ma dipendono dall' arbitrio prudente di quei che sono inca- 
ricati della esecuzione delle sentenze criminali . 

Non sarà inopportuno l'osservare, che la i>ratica invalsa nei 
nostri tribunali anteriore al codice, era pienamente coerente ai 
principj»da noi sopra esposti. Anzi dal disposto dell* articolo 572 
delle DD. ed II. si ha, che il tempo di custodia cui è sottoposto il 
condannato dal giorno della presentazione della supplica di gra- 
zia, fino alla notificazione del Regio Rescritto^ e quello ugualmente 
sofferto nell' altro caso nel quale il Pubblico Ministero è tatorìs- 
wàto, secondo il prescrìtto all' articob 269 del Hotnproprio dei 
S A^sto 4838, a ricorrere all' oracolo del Principe per implora- 
re k grazia del condannato a favore del quale non esistono fon- 
damenti favorevoli per sostenere il ricorso alla Corte Supremo , 
debbino essere calcolati e scomputati nella pena , qualunque sia 
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neir UDO e neli' «Itro caso il resultato delia supplica. Il che pro- 
va ad efidenza» quanto il legislatore abbia a cuore la misera con- 
dittone di quei detenuti che implorano, o da per loro stessi, o per 
oficto altrui la di lui demenza , affiDchò se ne possa conclndere 
che egnali principi! debbono rìsolTcre ogni questione^ che in con- 
tii^ie consimili possa elevarsi . 

Ha a che cercare argomenti in appoggio alla nostra tesi nel- 
le regole di erqienentica legale e nell' antica glnrispmdenta » 
quando lo stesso Codice nel medesimo articolo 90 da cui vuol de- 
sunersl la prova della ghistlxia dell* assunto contrario, al J 3 ne 
somministra un potente argomento a sostegno del nostro concetto? 

Questo §, delle cui disposizioni abbiamo con piena convinzione 
fatto elogio a png. 184 voi. I, stabilisce che il tempo passato dal 
condannato in una carcere di custodia per nuova imputazione non 
susseguita da condanna , si considera come passato nello stabili- 
mento penale . 

Tizio per esempio è condannato a tre anni di carcere; nel tem- 
po che consuma la pena lo si crede autore di altro delitto; è tolto 
dallo stabilimento penale « ed è posto nella carcere di custodia ; 
fatte le necessarie verificazioni, il tribunale, o in Camera di Con* 
siglio 0 dopo il pubblico giudizio, dichiara non esser luogo a pro- 
cedere contro Tisio per quel delitto, e lo assolve; e 1' una e V al- 
tra dichiarazione possono essere appoggiate, o a mancanza di pro- 
ve, 0 a innocenza riconosciuta . L' articolo 80 $ 3 dichiara a di 
lui favore, che il tempo che egli passò in carcere di custodia deb- 
ba valergli come consumato nello stabilimento penale: e qui è da 
notarsi che questo stabUhnento può essere carcere di pena, come 
casa di forza . Sicché la benignità del legislatore si è spinta tan- 
t'oltre, che nel caso previsto non ha luogo neppure il ragguaglio 
voluto dagli articoli 69 e 75 , perchè ho detto che il tempo pas- 
sato nella carcere di custodia si considera come pastaio nello 
stabilimento penale . 

Qual prova maggiore di questa vogliamo per conoscere da qua- 
le spirito si è mosso il legislatore nel caso che sopra , e nell' al- 
tro che concerne la nostra tesi ? Se egli ha voluto che al condan- 
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nato fosse calcolata come pena la carcere di custodia sofferta per 
altro delitto per il quale non abbia riportato condanna; se ha vo- 
luto che la carcere medesima o indebita o soverchiamente pro- 
lungata cadesse In sconto di pena , qnal ragione vi sarebbe per 
credere che in oontradizìone di toli massime egli vietasse di cal- 
colare la carcere stessa a favbre dei condannati , quella stes- 
sa carcere che i tribunali hanno dichiarata indebita o sover- 
chianente protratta , e che hanno detratta dalla pena » solo 
perchè è avvenuta prima che la sentenza fosse eseguibile? Non è 
questo un*imprestare al legislatore un concetto per lo meno irrl- 
verente , perchè in opposisione diretta a quello spirito di equità 
che egli ha si chiaramente dimostrato ? 

Nel nostro commento ali* articolo 70 con la dovuta reverenza 
fummo costretti a fare le nostre osservazioni sui termini asse- 
gnati alla custodia legale nelle cause spettanti alla massima c me- 
dia competenza: e in appoggio ai nostri rilievi troviamo le dispo- 
sizioni dell' articolo 58 del Codice Penale militare . La giurisdi- 
zione militare ha, come la comune, i medesimi gradi di competen- 
za: la maggiore risiede nei consigli di guerra: la media nei consi- 
gli di corpo : la minima nei tribunali militari minori . Esiste an- 
che nei tribunali militari la istruzione regolare , esiste il consi- 
glio d'inchiesta, che equivale alle camere di consiglio o di accu- 
se. Ciò non pertanto dal ricordato articolo emerge che la carcere 
di custodia è fissata in due mesi quanto alle cause del consiglio 
di gnerra, e in un mese qaanto alle altre del consiglio di corpo. SI 
obietterà che il maggior pregio della giustizia militare è la cele- 
rità. Ma qiial'è la legge che neghi che di questo pregio debba an- 
dar superba anche la giustizia comune? E quand* anche si voles- 
se in tal proposito dar preferenza alla militare, farà d'uopo con- 
venire, esser troppo grave la distanza di quattro mesi e di duere- 
spcttivamenle fra V una e V altra . 
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OftuervaBlMi sul MAbv 1. del €«dlee Pena- 
le E«te In emmitmmim m1 nMlr# • 



Quando era già sotto il torchio 1' ultimo fascicolo di questo 
volume ci pervenne il Codice Penale per gli Slati Estensi , che 
deve essere applicato il Luglio 185G. Ecco una nuova legi- 
slazione penale Italiana, che non deve do noi essere dimcnlicala; 
sebbene essa sia giunta, di fronte al nostro lavoro, un poco tardi, 
siamo in debito di accoppiarla alle sue sorelle nel seguilo del 
Destro commento . Così questo recente prodotto del senno Italia- 
no ci sarà di soccorso per compiere l'ufficio che abbiamo assunto. 

Ma se noi del prelodato Codice facessimo soltanto menxiooe 
nelle materie che restano a trattarsi « e lo lasciassemo incarato 
in quelle già esaurite , faremmo cosa da meritare giusta censu- 
ra; e per non incorrerri» suppliremo alla impossibilità del ritor- 
nare indietro, con collocare a luogo opportuno le nostre osserra- 
lioni ed i nostri confronti, percorrendo rapidamente tutte le di- 
sposiiioni che troransi nel Libro I. di detto Codice, contenten- 
doci di porre in rilievo le differenze col Codice nostro , e di pre- 
sentare su di esse quei rilievi che ci sembreranno necessarj. Sa- 
remo concisi , e , per quanto potremo , chiari . 

Nel Titolo I. del detto primo libro, è da tenersi a calcolo la de- 
finizione del delitto in confronto di quella data dal Codice nostro; 
essa è espressa in parole più tecniche; non è però perfetta , per- 
chè il delitto, non è soltanto la commissione o omissione di un a- 
zione vietata o ordinala dalla legge ; ma aifìnchè si chiami delit- 
to, l'azione comandata o vietato, è mestieri che sia repressa con 
una pena ; quest' ultima caratteristica manca nella definizione 
data dal Codice Estense, ed esisle nel nostro . 

Il diritto di procedere e di punire i delitti commessi all' estero 
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da un suddito contro lo Stato da cui dipende, o contro altro sud- 
dito, 0 contro un forestiero , o da un forestiero contro lo Stato o 
contro un suddito » lo troviamo molto assennatamente ristretto 
nel Codice Estense in confronto col nostro ; il primo lo limita a * 
qnei delitti che sono punibili con pena dei pabblici lavori o ma^ 
giore, il secoDdo lo estende a tutte le delinqneme, anche a qneUe 
di priyata adone : il pruno restringe il procedimento e la pani- 
tlcne a! solo caso che il delinquente sia entrato nello Stato, o sia 
stato a questo consegnato dallo Stato forestiero ; il secondo vuole 
queste due ooiiditiooi soltanto, di fronte ali* estero delbqoente 
contro lo Stato^ o contro il Toscano in Stato estero. 

Abbiamo detto nsfetinatemenfe , perchè il diritto di procedere 
e di punire per delitti commessi all' estero, costituisce una lìmi- 
tazione al principio generale della scienza che dà alla società le- 
sa il diritto che sopra per le violazioni delle leggi da lei sancite, 
per il danno o pericolo che hanno recato, e per il pubblico esem- 
pio, circostanze tutte che non si incontrano nel delitto commesso 
all'estero , mediante il quale si sono lese non le nostre , ma le 
leggi straniere , ed il danno o pericolo percuote il territorio al- 
trui , e il pubblico esempio è necessario a darsi agli abitanti nel 
coi territorio il delitto è avrenuto . Non impag^amo davvero la 
gittstixia e la convenienia di una tale limitazione, ma come limi* 
tallone la vorremmo ristretta ai casi più gravi^ non estesa a tut- 
ti; e tanto maggiormente perchè 1* assumersi l' incarico di reprì- 
mere tutti 1 delitti commessi in paesi esteri , suppone una colpe- 
vole ignavia nei Governi il cui territorio è stato dal delitto con- 
taminato » o un difetto di fiducia nella Magistratura ivi esistente. 

Con nostro grave rincrescimento, troviamo al tit n. preferito 
nella esecusione della pena di morte lo strangolamento alla deca- 
pitazione, perchè, come abbiamo osservalo , quel modo di esecu- 
zione contiene un che di brutale e di selvaggio , non conveniente 
ai nostri civili costumi . Con vero dolore poi abbiamo letto quel- 
la esposizione per sei ore del cadavere del condannato, che inge- 
risce orrore e ribrezzo in ogni animo men che gentile . La legge 
è in debito, anche quando punisce con pena irreparabile, di ri- 
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sparmiare agli uoouìdì quelle sensaiioiii, che eccitano al regresso, 
non al progresso cijUe • 

Vediamo poi eoo sodisfasione al titolo medeaiino non compresa 
fra le pene quella dell' esilio particolare , della cni Impotema a 
correggere abbiamo tonato proposito commentando 1' art. 84 a 
pag. 488 voi. 1. 

Con eguale sodisfazione abbiamo riscontrata la limitazione del 
%ì\aximum della pena della multa fissata a lire 4000 , cioè nella 
metà della nostra , sulla di cui soverchia estensione abbiamo te- 
nulo parola a pag. 487 voi. I. 

Con la stessa repugnanzn con la quale abbiamo accettato la 
teoria del concorso di più pene , e la conversione delle minori 
nella maggiore sanzionata nel Codice nostro, abbiamo letto ugua- 
li disposizioni nell' Estense » il quale di fronte al nostro ha una 
roodiicazione sebben tenue relativamente alla carcere che non 
giunge ai aai men. Questo secondo esempio di legislazione italia- 
na, che consacra nella scienia panalo un principio precedantemtn* 
to rigettato, non modifica la nostra contraria opinione, e noi non 
erodiamo che il Codice Estense abbia tal fona da costltnire in 
proposito r «llMia poroto nella grave questione che si tuoI su- 
scitare . 

Non possiamo per altro dispensarci dal porre in rilievo una 
disposincDe» che a complemento dell'adottata teoria del concorso 
e della converslene delle pene ha adottato il Co^ce Estense, e che 

non si trova nel nostro . Essa merita attenzione per la sua sin- 
golarità . » Se dopo una sentenza di cundonna ( dice 1* Art. 37 ) 
1» scuopresi altro delitto dal condannato commesso prima della 
n sentenza medesima , egli verrà di nuovo giudicato e punito , 
» qualora soltanto il nuovo delitto possa portare una pena mag- 
)> giorc per grado e per estensione. » Una tale misura, che an- 
nulla un giudizio già esaurito , unicamente perchè abbia luogo il 
concorso e la conversione delle pene, che non potevano verificar- 
ti nel primo , sembra a noi cosi contraria al decoro della gioati- 
lia* 0 all' autorità della cosa giudicata» da destare, se non altro» 
sorpresa . 
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Nella scala penale adottata dal Codice Estense noi troviamo 
molte fra le pene che apparteii|$0DO al sistema di ri|ireitioiie ; 
ciò dimostra che in quei Dominii non è adottato nella sna gene- 
ralità il sistema penitentiarìo . 

Il Titolo in. del menzionato Codice , che parla degli effistti 
delle pene , contiene disposizioni più severe del Codice nostro , 
perchè sottopone alla morte civile i condannati alla pena capita- 
le e all' ergastolo a vita , estendendo tale effetto anche alle sen- 
tenze contumaciali cinque anni dopo la pubblicazione , a tal che 
in questa parte ritiene eseguibili giudicati, che per loro natura 
nuli' altro effetto producono, fuori di quello di interrompere il . 
corso della prescrizione . 

Sebbene il Codice Estense abbia saviamente fatto a dichiarare 
che la condanna alla multa, ai danni, alle spese giudiciali, proda- 
ce ipoteca giudiciale, lo aver ciò il Codice nostro taciuto, non ao* 
lorizzerebbe a censurarlo , in quanto che a ciò provvedono gli 
art. 67 e 68 dello Statuto ipotecario del 8 Maggio 4838. 

Il Titolo IV che tiene proposito delle gradazioni delle pene, è in 
piena conformità con principii della scienza, e con tutti gli altri Co- 
dici Italiani, il nostro eceettnato. Nel sistema dalla prima e dai se- 
condi adottato, facile è il mododeirapplicazione delle pene, quan- 
do ricorrono circostanze aggravanti o diminuenti , né si incorre 
nel grave inconreniente di veder puniti nella pena o minore o e- 
gualè i delinquenti, a favore o contro i quali stanno le indicate 
circostanze, c quella inflitta a coloro nel cui latto queste non ri- 
corrono . Più volte abbiamo lamentato questo inconveniente , e 
posti in rilievo gli ostacoli che alla proporzionata e razionale di- 
stribuzione delle pene sorgono, per il sistema adottato dal Codice 
nostro , nel quale è omessa la gradazione di ciascuna pena per 
ciascun reato, e troppo soverchiamente sono estesi i limiti accor- 
dati, nel determinarne la durata, ai prudente arbitrio dei Tribu- 
nali . 

11 titolo V che si occupa delle cause diminuenti e dirimenti of- ^ 
fre campo a due reflessi. Il primo, di aver cioè troppo precoce- 
mente determinata la civile imputabilità degli impuberi ; né fa 
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sorpresa il trovare eguali disposizioni nel Codice Napoletano, per^ 
chè grave d lainflaenza, che in questo territorio ha 11 clima nello 
sviluppo della macchina umana : 1* età decenne per regola gene- 
rale non è sufficiente a presumere la coscienza dei propri! atti: il 
Codice nostro ha in ciò proceduto con maggior senno. 11 secondo 
reflesso sta in favore del Codice Estense. Esso stabilisce, che co- 
lui che ha commesso un delitto dai 18 anni compiti ai 2i non 
compiti, dehba esser punito con un grado minore di pena delKal- 
tro, che ha raggiunto quest'ultima età. Vero è però che a questa 
teoria equa e giusta ha fatto molte limitazioni . Ciò non pertanto 
la disposizione è degna di encomio, perchè dipartendosi dalle leg- 
gi Romane, fonte di ogni sapienza legislativa, e dalla Giurispruden- 
za Italiana, duce e maestra di tutte le altre, ha riconosciuto una 
verità di cui ha tenuto conto anche il Codice Gregoriano. Dai 48 
ai Si anno la foga delle passioni è nel massimo suo bollore , la 
irreflessioiie è la compagna ibdivisibile dell' adolescente , ed il di 
lui senno non guidato dalla esperienza della vita, si trova trasci- 
nato talvolta in «luei pericoli da cui ha origine il delitto . 

Ilei titolo VI che si referisce al tentativo del delitto troviamo 
molto ordine e molta chiarezza, sebbene siavi ragione per censu- 
rare la troppo estesa applicabilità della teorìa del conato a tutti i 
delitti anche ai più leggieri , censura di cui abbiam creduto de- 
gno anche il codice nostro. Ed osserviamo di più, che la diminu- 
zione di un sol grado della pena ordinaria stabilita dal Codice E- 
stense per il tentativo, è misura troppo severa, quando in specie 
vi si comprende il prossimo ed il remoto . 

Al titolo VII, che contiene le ardue teorìe della correità e della 
complicità, noi tributiamo lode sincera al Codice Estense, il qua- 
le senza cadere in particolarità che non raggiungono che pochi 
casi secondarii da rilasciarsi alla saviezza dei magistrati , si è 
disimpegnato dall'intrapreso assunto con aurea semplicità e chia- 
rezza. Troviaijio per altro una mancanza in ciò che concerne la 
istigszione a delinquere e il mandato non accolti , e nell* ausilio 
posteriormente dato al delinquente con lo scopo di 'assicurare ad 
esso il criminoso profitto, o di eludere la investigazione della giù- 
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Stizia, fatti che costituendo allreltanti delitti sui yeiierù^ merila- 
no r attenzione del legislatore . 

Il Codice Estense nel parlare della recidiva al titolo Vili, ha 
segnilo i principii del Diritto Romano e della scienza, tenendo per 
recidivo, non solo colui che ha subito la pena, ma chi non V ha 
cominciata a subire^ chi non 1' ha esauritale chi è stato favorito 
dalia grazia del Principe . È dunque assai piti severo del nostro , 
nonostante la nuova disposizione addizionale della legge dell' 8 A- 
prile e incito più lo è, perchè minaccia* non un aumento al- 
la pena ordinaria del delitto secondo^ ma il doppio; e giunge per^ 
ifaio In certi casi a convertire per la recidiva V ergastolo a vita 
nella pena capitale , e a tenere come recidivo il condannato in e- 
atero paese, misura non consentita davvero dalla scienza » e che 
pone in eeniradiiione lo stesso Codice con se medesimo « là dove 
ali* art 6 S 3 stabilisce, che il reo condannato da Tribunali este*> 
ri che non abbia espiata la pena , o V abbia espiata in parte , ri- 
entrato nel paese natio, deve esser sottoposto a nuovo giudizio. 
Lo che mostra come la legge Estense non ha fiducia nella giusti- 
zia straniera : perchè si fida dunque quando si tratta della reci- 
diva ? 

Finalmente quanto airestinzione della penalità, di che al tito- 
lo IX ed ultimo del Libro I, rileviamo come soTerchiamente pro- 
lungata la indicazione dei termini atti ad acquistare la prescri- 
2Ìone; 30, 20^ d5 e iO anni, secondo la qualità dei delitti e del- 
le pene^ rendono in molti casi inutile il benefizio della prescrizio- 
ne per la influenza distrugg^trice del tempo . Ci dichiariamo poi 
con piena convimione contrari ^ princq^ detta Imprescrittibi- 
lità di Biconi delitti ; troviamo in opposiiione con le regole più 
elementari della scienaa la massima issata all' art 39 , per la 
^ale la prescrizione comincia a decorrere dal giorno della aea- 
tenia condennatoria . Lodiamo poi due disposinonl che sarcano 
lieti di rintracciare nel Codice nostro ; la prescrizione ridotta a 
due anni nei delitti punibili di pena pecuniaria, e ad un anno per 
quelli che si perseguitano a quercia di parte , e 1' essere stala 
ammessa la prescrizione della pena , a giustiiìcarc la quale noi 
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abbiamo esposti i nostri reflessi nel commento all' art. 95 del no- 
stro Codice; non spineremmo peraltro tant' oltre la medesima » 
come fa il Codice Estense » equiparandola ali' estinùone dell' a- 
xione penale . 

Ke ha fatto sorpresa il lecere in detto Codice spinta la pre- 
scrifione dell'adone penale e della pena, agli anni tbbnta nei de- 
litti di usura e di altri illeciti contratti; per discendere in talidi- 
sposisioni fa d*uopo supporre^ che nei domini Estensi trovisi tan* 
ta copia d' ingordi JfaceddfiC da obbligare il legislatore a questa 
severa misura . 

Tutte le osservazioni che abbiamo folte, e che non accordano il 
nostro suffragio ad alcune disposizioni del Codice Estense , sono 
da noi poste sotto la salvaguardia di quel rispetto, che ci vantia- 
mo di professare verso ogni autorità e legislazione anche estera . 
Noi le abbiamo emesse per amore della scienza, e per quel dolce 
istinto che regna in ogni cuore gentile, di conservare alla nostra 
Italia quella sapienza e quella civiltà, che nelle scienze morali la 
pongono meritamente a capo di tutte le nazioni Europee . 
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